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Monsieur e Président de la Chambre Régionale des Comptes,

Par courrier en date du 30 aolt 2016, la Chambre Régionale des Comptes de
Lariguedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées a porté i connaissance de Montpellier Méditerranée
Meétropole, 1o rapport d’observations définitives, relatif & ’examen de la gestion de la
communauté d’agglomération de Montpellier sur les exercices 2010 et suivants. Ce tapport 2
&té réceptionné le 31 aolit 2016 au sidége de [a métropole de Montpellier.

Conformément aux dispositions de 'article 1.243-5, R, 241-17 et R. 241-18 du Cede
des Juridictions Financiéres, Montpellier Méditerranée Métropole souhaite apporter des
précisions, relatées dans le document joint 4 la présente, de nature 4 bien éclairer le contenu
de ces observations définitives, avant notamment leur présentation a 1’assemblée délibérante
de Montpellier Méditerranée Métropole.

Tout d’abord, je me réjouis de Pappréciation portée par la Chambre Régionale des
Comptes sur la sitvation financiére de la collectivité qui apparait «saine», et avec un
excédent brut de fonctionnement équivalent & 30% des produits de gestion « qui ne laisse
apparaitre  aucune diffieulté majeure dans ['équilibre financier de la collectivité ».
Egalement, Ia qualité des informations budgétaires et comptables a été appréciée, comme
justifiant aux exigences de transparence des données soumises au vote de 1’assemblée.

Pal pu noter.que la fiabilité des comptes appataissait toutefois perfectible au regard du suivi
de la gestion patrimoniale, compte teiw notamment de [*absence de concordance avec les éfats
du comptable. Toutefuis "essentiel de ces imiperfections reste de fait, intrinséquement 1ié 4 un
une problématique matérielle (logiciel Hélios). Par ailleurs, la récente création du budget




annexe des transports et les transferts d’actifs subséquents permettront de remédier A certaines
de ces difficultés,

Ensuite, sur la structure de la dette, je me réjouis également de la conclusion apportée

par la Chambre qui reléve que « le risque d'emprunt apparait maitrisé », compte tenu de la
nature des emprunts, de la répartition équilibrée entre préts a taux fixe et & taux variable ainsi
que du niveau moyen des taux assez bas. Egalement le fonds de roulement net global
n’appelle pas d’observations particuliéres pour la Chambre.
Concernant les risques financiers externes, Montpellier Méditerranée Métropole prend acte de
la recommandation de la Chambre relative au volume et au poids économique des garanties
d’emprunt accordées et de la prise en compte de ces risques de maniére objective ; toutefois
elle souhaite rappeler que ces garanties tournées vers le logement social, ne sont pas
encadrées par des seuils réglementaires et que les collectivités restent donc libres de garantir
sans limite ; par ailleurs ’ensemble de ces organismes sociaux reste contrdlé par ses serviees,
chaque année, au regard de leur solvabilité jusqu’ici maitrisée.

Concernant les ressources humaines, la Métropole réaffirme ses désaccords quant aux
reproches formulés par la Chambre tant sur la budgétisation des CET, sur l'utilisation des
heures supplémentaires, que sur la 1égalité de la prime annuelle. Sur tous ces thémes, les faits
comme le droit, attestent que la Métropole pratique une gestion raisonnée. Au-deli, elle
souhaite souligner qu'elle s'efforce, année aprés année, de renforcer ses outils de gestion et de
prospective tant en matic¢re de gestion des effectifs et de la masse salariale qu'en matiére de
gestion prévisionnelle des emplois et des compétences. Cette démarche §’inscrit dans un
contexte national, ol les décisions viennent lourdement impacter la masse salariale des
collectivités, sans qu'elles soient dotées de marge de manceuvre ou de pouvoir de négociation
en la matiére.

Concernant la gestion des frais de voyages, déplacements et missions des élus et des
agents, celle-ci a été renforcée lors de la mise en place en 2014 du nouveau marché des
déplacements. L'ensemble de cette procédure, qui va au-deld des exigences réglementaires, et
occasionne un travail de suivi imiportant et conséquent, conduit A centraliser I'ensemble des
dépenses, a responsabiliser davantage chaque agent utilisateur dans la fiabilité de Ia dépense,
et & renforcer le contréle administratif, comme eelui du Conseil de métropole.

Concernant la marque « Montpellier Unlimited », je constate que la Chambre a porté
une appréeiation d’opportunité différente de la Métropole, laguelle a entendu modifier sa
stratégie de communication tant vis-a-vis de sa population et de ses partenaires que dans
Pensemble de ses domaines de compétence, notarnment dans un contexte ot elle a jugé que le
projet de labellisation French Tech rendait stratégiquement incompatible le portage d’une
marque économique. Rappelons 4 cet effet que la « French Tech » est un label et une marque
encadrée et que Montpellier Méditerranée Métropole apparait comme une des métropoles les
plus engagées dans cette démarche.

Concernant la subvention versée & APFTE, Montpellier Méditerranée Métropole
remercie la Chambre d’avoir apporté son analyse comme suite 4 sa demande spéeifique. La
Méiropole prend bonne nete de ["approche prudentielle développée par la Chambre, aux fins
de contributions au cadre des prochaines réflexions engagées avec I'ensemble des collectivités
(Etat, Région, Département et Communauté d’agglomération du Pays de 1'0Or), quant a la
politique de soutien et de promotion des flux touristiques et économiques du territoire, et a la
politique touristique du territoire élargi. Celles-ci, ainsi que le développement de 'aéroport de




Montpellier, seront portées en cohérence avec la stratégic régionale en mati¢re de
développement économique et d'aménagement, notamment concernant la planification des
infrastructures de transport et de l'intermodalité sur son territoire, conformément 4 la loi

NOTRe.

Enfin, concernant 1'Usine de Méthanisation, la Chambre a mis en exergue un bilan

décevant de ['usine an cours des premiéres années de mise en service, li¢ notamment aux
diverses contraintes constructives affectant la. capacité réelle de traitement de I’usine
(processus technique encore mal maitrisé car évolutif et innovant, erreurs de conception et de
réalisation, sinistre incendie...). La Chambre a relevé un dérapage financier principalement,
voire exclusivement imputable aux contraintes d’exploitation induites par les limites
techniques de 1'unité livrée par le constructeur. Aussi, tel que I'a exprimé la Chambre, le
nouveau contrat devrait étre source d’économies pour la collectivité,
Concernant la passation du nouveau conirat de délégation de service public, je me réjouis de
I"appréciation portée par la Chambre quant 4 la parfaite régularité de la procédure que la
Métropole a menée. La Métropole prend par ailleurs bonne note de la recommandation de la
Chambre qui préconise d’exiger de la part du délégataire des rapports d’activité enrichis aux
fins d’informer correctement [’ assemblée délibérante, et pour partie déja mise en ceuvre.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, I'expression de ma considération
distinguée.

Pidees jointes :
Document de réponses au rapport d'observations définitives du 30 aolr 2016,
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SYNTHESE

L’exposé de la Chambre, dans ce chapitre; est 4 mettre en regard de I'ensemble des remarques
formulées dans le présent document.

1. ORGANISATION DE LA COLLECTIVITE ET COMPETENCES
EXERCEES :

Montpellier Méditerranée Métropole n’a pas de remarques & formuler pour ce paragraphe.

2. FIABILITE DES COMPTES

2.1 Une information financidre et budgétaire satisfaisante

La Métropole de Montpellier souligne les appréciations positives do la Chambre, tant au
regard de la fiabilité des données budgétaires soumises au vote (DOB), qu’an regard de la
gualité des annexes.

v Page 10

tn tempérament 4 ce constat positif peut cependant &fre howwé dans Vebsence de
mentlon dans les DOB des donndes résultant des plans pluriannuels dinvesticsaments (PP1), alors
que ceux-ol sont &laborés aver précisivn par [a CAM. Dés lors que les donndes de ces plang
sonstifuent un oulll de pliotage aulordsant une vigion plurannuelie des nvestissements, slles
pourraient parmetire d'enrichir utilement les DOB.

Montpellier Méditerrande Métropole prend note de la remarque concernant I'absence de
mention de la PPI dans le Débat d’Orientation Budgétaire. Toutefols, elle tient 4 préciser que
les Autorisations de Programme et Crédits de Paiement sont mentionnds, par projet, dans ce
document, chaque année.

2.2 Une fiabilité des comptes perfectibles

2.2.1 L'actif

¥ Pagel0

prochainement par 1o comptable. Toutefols, ce dermier a répondu qu'un « un travall de fond était
an cours afin d'intégrar les inventaires de la CAM dans Héllos ». Pour lul cependant : « lintégration
des opérations d'investissements dans 'état de l'actif Hélios constitue Jusqu'a maintenant un point
do hlocage... ». Aucune explication complémentaire. s été produlte sur la nature de ce
« blocage »

Montpellier Méditerrands Métropole
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Celte siuation est préjudiciable & la sincérité de I'évaluation du patriimoine de la CAM.
Or, une corracte évaluation de ses actifs conditionne 1a gestion dynamigque de son patrimoine ef,
da fait, la programmation de ses investissements,

La Métropole et le Comptable public travaillent ensemble & 1’établissement de ["actif. La
Métropole a transmis les immobilisations & la Trésorerie pour reprise dans le logiciel Hélios
(logiciel de la DGFIP). Toutefois, le point de blocage auquel le Comptable fait référence porte
sur I'imputation sur laquelle [es mandats lids au tramway ont été réalisés (compte 2318). Cette
imputation ne permet pas d’intégrer ces mandats dans Hélios aux comptes 2111 ou 21538
correspondant aux travaux réalisés,

La création du budget annexe transport et les transferts d’actifs correspondant devraient
permettre de résoudre ces difficultés. La collectivité s’est donné pour objectif d'intégrer les
travaux 4 l'inventaire d’ici la fin de 'année 2016.

2.2.2 Le suivi du patrimoine
¥ Page 10

Le détail du rapport 2014 surtindice de qualité complabla précise que lintégration das
immobilisations el les écritures de nmige & disposition d'un bien demeurent perfeciibles dans fa
mesure o : R

- Fintégration feie;s canstructions au patrimaelne de la CAM ne passe pas toujours dans
un délai ralsonnable (moins de frois ans) 4 laurs complas définitits ;

« les fransfarts patf%meniaux entre une commune &t lg groupement, rdsultant de la
dissolution du SIVOM®, n'ont pas &té réguilérement réallses dans l'annde de celle-cl,

L.a Chambre a intégré pour partie la répornse de la Métropole dans le tapport d’observations
définitives, toutefois, la Métropole souhaiterait préciser  nouveau ces éléments.

Enire 2009 et 2014, la Métropole a intégré 250 millions d’euros aux comptes définitifs. Le
délai « raisonnable» de 3 ans entre Uexercice de dépenses et Pexercice de transfert est
applicable 4 la majorité des projets d’investissement de la Métropole mais n’est pas applicable
aux prands projets tels que les lignes de tramway. En effet, le délai entre les premiéres
avances versées au mandataire pour les études et les derniers décomptes est largement
supérieur & 3 ans. A titre d’exemple, les dépenses relatives 4 1a ligne 3 de tramway ont
débutés en 2006, 1a mise en service a eu lieu en avril 2012, les tous derniers décomptes sont
en cours en 2016. Au 31 décembre 2014, les dépenses relatives au tramway représentent 78%
des immobilisations en cours, ceci expliquant le volume du solde des comptes 23.

De plus, sans attendre Uintégration totale des travaux, la Méiropole, en accord avec le
Comptable a choisi d’amortir de manidre forfaitaire les dépenses relatives & la ligne 2 de

framiway.

Moutpellier Méditerranée Métropole
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> Page 12
Entre 2010 et 2014, la part des subventions de la CAM sur les produits dexploltation
du CGE g'dtablissait autour de 80 %. Si les subventions versées ont augmentd de 30 % sur la
période, les produits des ventes de fitres ont progressé dans les mémas proportlons,
L'augmentation des subventions nappaiait dono pas comme le palfiatif d'une dégradation des
racettas de billatteris. Catte dvolution devra dlre expliquée par la collectivité.

Montpellier Méditerranée Métropole souhaite conserver ici la préeision apportée dans le cadre
de la réponse au rapport d’'observations provisoires, malgré le complément apporté par la
Chambre dans le rapport d’observations définitives.

En effet, Montpellier Méditerranée Métropole s’interroge quant & I’analyse de la Chambre
pour laquelle 'augmentation des subventions au Groupement Mutualisé d’Entreprises (dit
« GME » et non « CGE »), dont le mandataire est TAM, devrait étre envisagée comme un
« palliatif & la dégradation des recettes de billetterie » de ce GME.

- En effet, la subvention forfaitaire d’exploitation identifide, est une donnée contractuelle de la
Délégation de Service Public relative A Pexploitation des transports de Montpellier
Meéditerranée Métropole. Sa définition, ses éléments de calcul et son évolution sont precisés
dans le cadre du contrat de DSP.

L’évolution de la subvention forfaitaire d’exploitation tient compte & cet effet des adaptations
et modifications de I’offre commerciale (mise en service de nouvelles lignes de tramway / de
bus, ...).

En sus, la subvention forfaitaire d’exploitation, déterminée contractuetlement, évolue chaque
anngée, par application d'une formule de révision figurant & Pannexe 21 du contrat.

Par ailleurs, au-deld de I'indexation prévue, il existe une possibilité de réexamen des
conditions financiéres, contractualisé par avenant, afin de tenir compte de [’évolution des
conditions économiques et techniques d’exécution du contrat, ainsi que des événements
extérieurs aux parties, de nature & modifier substantiellement ['économie générale dudit
contrat. A ce titre, les conditions financiéres du contrat peavent &tre revues 4 la hausse ou d la
baisse, dan$ deg circonstances contractuelles prédéfinies,

- Concernant la partie relative aux « compensations tarifs sociaux et scolaires », one partie des
compensations augmente au méme titre que les recettes car il s’agit d’une indemnisation pour
complément de prix sur les tarifs sociaux décidés par la Métropole. Les titres vendus,
bénéficiant de tarifs sociaux, augmentant (du fait de ["élargissement de 1’offre, des difficultés
économiques et de 'intensification de la lutte conire 1a frande...), les indemnisations suivent
1a méme tendance.

2.2.3 La pratigue du rattachement des charees 3 exercice

v Pages 12 et 13

La Métropole s’applique & suivre les fiches annexes n°14 et 15 de I'instruction budgétaire et
comptable M 14 relatives aux rattachements de charges et produits.

Montpellier Méditertanée Métropole remercie la Chambre pour avoir modifié son rapport
d’observations définitives, en relevant que les discordances n’étaient pas significatives.

Monipellier Méditerrande Métropole
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A titre de rappel, la comparaison des comptes de gestion et les données du CA fait spparaitre
sur la période les éléments suivants :

2010 2011 012 2013 2014

408 7885 419,96 700251210/ 10953 709,53] 7807 85639 4271658,34
4486 10729200 3019498 2662 806,27] 1024 657,43] 65986738 }
4236 16 450,00 . 502,36| 6601745 7000000 ;
4385 0,00| 130 731,52 7112.80] 743,82 |
4686 8529538 21342693  91353136| 119557600 114455289 |
TOTAL 805 9ad.84f 7 246134,01[ 13839 280,84/ 10 101 zsa,s-éf 6146822,97|
€A | 8093884,54] 7246134,01) 13890 777,89] 10 101 230,56] 6146822,92 o
1CNE 7021 615,70) 730171598 8151224,46] 796442892 762005196 D
TOTAL 15 1206310,24 1454784599 22042 002,15 17 965 659,41 13 765874,88 P

Eoart a0 250/ S . L a0 qog

: L& chambre recormmande en revanche & la CAM de modiflar la présentation des
fabfeaux Hl - A de sas comples admintsiratifa en v faisant apparaitve 'e montant des ICNE
rattaches au tire de lexercice, afin que le tolal mentionnd au bas de lz colonne « Charges

_raltachées » corrasponda & Maddition deg lignes de calla-ol.

Concernant la présentation des tableaux II-A des comptes administratifs, la ‘
Collectivitg établit ses documents budgétaires 4 partir du logiciel TOTEM édité par la DGCL,
elle ne peut en modifier la présentation qui est conforme aix raquettes réglementaires.

Certaines demandes de remboursements de frais de déplacements sont égalament
teedives,

Les remboursements tardifs de frais de déplacement correspondent & des demandes de
remboursernent elles-mémes tardives de la part des agents. La Métropole s’attachera a
relancer les agents concernés par une note de rappel des procédures et délais.

2.2.5 Les Restes & réaliser |

v Pagel6:
confarmement aux dispositions rappeides chdessus. En conséquence, si le contrat ci'srxfﬂprunt a
8té signé au cours dé lannde N mais qua lo fitre corraspondant e pas 86 dmis 4 la olbture de
Fexarcice, il doit &tro inscrit en totalité off RAR et nor pas seulement & concurrance du montant
des dépensas restants & rdafiser (étant observé que si Pemprunt a &té souscrit, clest
neécessairsment pour couvfit un kesoint de financement identfis puisgul ne peut pas éfre
sontracté & des fing d'éeuilibre hudgétaire),

Concernant les restes & réaliser d’emprunts, les enveloppes disponibles ne sont pas inscrites
en totalité en restes a réaliser, dans la mesure ol elles comportent des phases de mobilisation
sur plusieurs années.

Manipellier Méditerrande Métropole
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2.2.6 Une application du principe de prudence 4 améliorer
v Pagell:

« Par ailleurs, lorsque la créance douteyse davient frrécouvrable, elle doit atra
transférée au comple 654 « Créances irrécouvrabies » ef, paralidlement, le comptable doil
solliciter son admission en non-valeur. Dans le cas do 2. CAM, le comptable a estimé que «les
régles appliquées en matigre d'admission en non-valeur ne permettent pas de couvrir fes
dépréciations des comptes de redevables », En effet, en l'absence de dotation aux provisions, des
sommes sont inscrites au budget afin de couviir les dosslers présentés en non-valeur, mais « elies
sanit gans lien avec la téalité des dossiers. De fait en 2013 et 2074, lss demandes d'admission

présentéas sont restées sans réponse »",

La trésorerie municipale propose une liste et un montant 4 admettre en non-valeur pour
chaque budget (principal et budgets annexes). La Métropole vérifie le bien-fondé de ces
demandes d’abandons de créances et effectue le cas échéant une demande de relance ou de

précompte sur certains tiers.

Les montants retenus sur les listes définitives d’admission en non-valeur sont adoptés par

délibération. _
Les montants mandatés pour les admissions en non-valeur et les créances éteintes

s’ établissent comme suit

v 2010: 65 532€ - délibération 9879 du 15/12/2010 - Admissions en non-valeur :
mandats n° 1323/23197/23198/120973

v’ 2011 : 149 852 € - délibérations 10497 du 21/04/2011 et du 29/11/2011 —
Admissions en non-valeur mandats n870 /1064 /9012 /9013 /9014 /9015 /19778

/120732 /120733 /120735 /120736 /120990

v 2013 : 106 634 € - admaissions en non-valeur ; délibération 11698 du 25/07/2013 —
mandats n°967/19740/120901 - Créances éteintes mandats n®9 / 297 /593/ 120040

v 2014 : 295 564 € - créances éteintes mandats n°386/854/7293/15703/120381

Aucune demande de non-valeur n’a été adressée en 2012 par la trésorerie, et une seule liste de
créances éteintes a été présentée en 2014.

Maontpellier Médierrande Méropole
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3. L’ANALYSE FINANCIERE

3.1 Les performances financiéres annueiles
3.1.1 La capacité d'autofinancement brute

v Page 24 : les subventions MAHB et MHRC

Montpellier Meéditerranée Métropole souhaite remercier la Chambre pour avoir modifié dans
son rapport d’observations définitives, les montants préalablement annoncés relatifs aux
subventions 2013 des deux clubs et figurant comme erronds. Les conventions d’attribution de
subvention pour 'année 2013 en attestant.

¥ Page25 ; les achats de places MAHB et MHRC

Dans ces céﬁéﬁé@{f !é chambre racommande & la CAM de définir plus précisément
les objectifs poursuivis par ¢es achats de places ef de revoir les modalités de suivi de leur
attributicn, dans le ser-iéﬁd’une plus grande transparence et d'ung mellleurs tragabilite.

Montpellier Méditerrande Métropole souhaite remercier la Chambre pour avoir pris en compts
Pensemble de sa réponse, toutefois, elle souhaite rappeler 3 la Chambre que, dans le cadre de
la procédure d'attribution précédente, et malgré une absence de gestion centralisée et
formalisée, plusieurs fichiers de suivi éfaient renseignés.

3.1.2 Le financement des investissements

v Page 30 : les subventions d’investissements

Par alfleurs, Facoroissement des subventions versées & compter de l'annde 2012 ast
fié A adificaion de ja future gare TGV, quf absorbe 96 % des subventions versédes au béndfice de
Faseay ferrd de France,

L’acecroissement des subventions d’investissement versées a compter de 2012 est i€ 4 la
participation contractuelle de la Communautéd ¢ Agglomération 4 la réalisation du
Contournement ferroviaire Nimes-Montpellier. L'édification de la gare TGV ne représente
qu'une partie confractuelle du CNM. L’opération CNM est votée en APCP depuis 201 1.

Montpellier Méditerrande Mérropole
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3.2 La situation bilancielle

3.2.1 Le stock de detfes

v' Page 32 : le stock de dettes

La chambre appelle Iattention de la coliectivité sur son niveau d'endetiement car, sH
ne franchit pas te niveau d'alerte, il représentait en 2014 plus de 2 000 € par habitant de la CAM.
En comparaizon et sous les réserves précitées, la méme annés, le montant moyen par habitant de
fa detfs des communautds d’agglomérations de pius de 100000 habitants gtalt da 1088 €.
Cuucigue refatif, ce ratio comparatif mérite d'étre pris en compte.

La Métropole remercic la Chambre d’avoir mentionné sa remarque dans son rapport
d’observations définitives. En effet, il est important de noter que la Communauté
d’Agglomération intégrait sur son budget principal les investissements réalisés dans le
domaine des transports en comunun et en particulier la construction des lignes de tramway,
contrairement 4 d’autres intercommunalités qui ont confié la compétence transports a un
syndicat mixte ou dont la compétence transport était individualisée dans un budget annexe,

Dés lors, la comparaison des niveaux d’endettement par habitant, pour &tre valable, ne peut
&tre Gtablie que par rapport & ceux correspondant aux budgets comsolidés des autres
intercommunalités, ou retraités dans le cas de syndicats mixtes, ce qui n’est pas e cas dans la
remarque formulée par la Chambre.

Le chiffre de endettement par habitant du budget principal, aprés création du budget annexe
transport, est d’ailleurs de 818 €/hab en 20135.

Au 31 décembra 2014, Tencours de dette au seul BP it de 887 M€ (8725 Mé
drencours de dette agrégd). Cet encours représentait pius du double du montant ennuet des
praduits de gestion pergus depuls 2010,

En outre, évolution de Iencours doit 8tre relativisée dans la mesure oli, comme "indique la
Chambre dans son rapport, les dettes financidres ont évolué au méme rythme que les
ressources propres. « La proportion des ressources propres et des dettes financidres au sein
des ressources stables est, restée globalement équivalente »

3.2.2 La struciure de la dette

v Page 32 :
En 2012 18 CAM a réaménagé un emprunt de 6,37 M€ 3 taux fixe (4,42 %) Indexé sur
ia parité £€/3, Désormais, lndexation est assise sur le T4M afin de sécuriser 'encours.

Le réaménagement réalisé par la Communauté d’Agglomération en 2012 a permis de
séeuriser "ericours & taux fixe, et non en T4M comme ['indique la Chambre.

Montpellier Méditerrande Métropole
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3.3 Risques financiers externes
v Pages 36, 38 et 39 : les engagements financiers externes

Montpeliier Méditerranée Métropole souhaite remercier la Chambre pour avoir pris en compte
ses remarques concernant les montants refatifs & ’actionnariat qui étaient erronés dans le
cadre du rapport d’observations provisoires, mais également d’avoir modifié & sa demande la
référence de la «source » du tableau page 39, pour rappel en effet, la CAM n'a pas ét¢
interrogée specifiguement par les magistrats, dans leur instruction, sur son actionnariat et sur
ses satellites externes en général ; la Chambre ayant notamment utilisé dans le cadre de la
partie 3.3, outre les données issues du CA 2013, des exempies de tableaux de bords relatifs &
2013 permettant d'expliciter le pilotage et le contrdle interne réalisé en matiére de contrdle et
de suivi des satellites externes,

Montpellier Méditerranée Métropole souhaite préciser 4 la Chambre, gue les tableaux
présentés pages 36, relevant de 'annexe C2 des CA 2013 et 2014, font état des engagements
financiers globaux portant sur les délégations de service public, sans distinction de recettes et
de dépenses (recettes et dépenses sont ainsi totalisées par la Chambre soit 71.4 M€ en 2013 et
75.7TM€ en 2014), :

A ce titre, il convient de rappeler que sont référencées parmi ces totaux d’engagements
financiers, des recettes issues des redevances fixes, variables et de contidle, au titre des DSP
MIN (société Somimon), Corum Zénith (société Montpellier Events), Patinoire Vegapolis
(socidté VM 34000) et Aquarium (société Seaman), tel qu’indiqué en annexe C2 desdits CA.

3.3.1 L’actionnariat

v" Page 39 ; exemple de trois EPL

A titre dexempls, aprés cloture des comptas 2013%, i ressort de lanalyse de fa CAM
que Je resultat net complable de la SAEML Montpalifer Events (ax-Enjoy) était déficitaire & hauteur
de 3,3 ME avec des dettes financiéres représsniant 115 % du montant des capitaux propres,
Concgmant la SERM, ce demier laux dépassalt tea 400 % et les 4000 % pour fa socidté
daménagemeant de Fagglomération de Monipeitisr (SAAM™), aves des ratios de productivité et de
rentabilité dégraés, Concernant ces frols exerples, e tolal des engagements financiers de la
CAM est détaillé cormma sult

Montpellier Méditerranée Métropole s”interroge sur le sens du paragraphe 1, de la page 41, eu
égard aux termes « 4 titre d’exemple » employés. Cette formulation n’est pas explicite au
regard du développement amont, page 40, et du tableau la précédent.

Aussi, la Chambre fait référence dans ce paragraphe au déficit de Montpellier Events pour
2013 et aux taux de dettes financieres par rapport aux capitaux propres pour les sociétés
Montpellier Events, SERM et SAAM.

L'approche de la Chambre laisse & penser que ces ratios sont révélateurs d'un risque identifis
et imminent sur ces 3 structures.

Il est & nouveau important de rappeler ici que Montpellier Méditerranée Métropole n'a pas été
questionnée spéeifiquement par les magistrats dans leur instruction, sur son actionnariat et sur
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ses satellites externes en général ; la Chambre ayant notamment utilisé dans le cadre de la
partie 3.3, des exemples de tableaux de bords relatifs 4 2013 permettant d'expliciter le pilotage
¢t le contrdle interne réalisé en matiére de contrdle et de suivi des satellites externes par la
direction du contrdle de gestion.

8i les indicateurs mentionnés par la Chambre peuvent étre appréciés comme fragiles, ils ne
permettent pas pour autant, de conclure, 4 eux seuls, & une mauvaise santé financicre.
L approche financiére trés restrictive de la Chambre dans ce paragraphe préte a confusion. La
formulation utilisée laisse 4 penser que ces 3 structures ont constitué un risque financier
important pour la CAM, de par une mauvaise santé financiére liée notamment a un taux
d’endettement important.

Cette analyse est, en effet, erronée 4 plus d’un titre :

- D’une part, il conviendra de préciser que, malgré 1'important nivean de déficit, jamais
atteint auparavant pour Montpellier Events en 2013, cette société dispose de capitaux
propres & hauteur de 28 millions d’euros en 2013, pour un capital de 35 millions
d’euros.

A cet effet, elle présente foujours une bonne santé finaneiére au 31/12/2013, et sa
solvabilité est parfaiternent assurée avec un ratio de solvabilité générale trés supérieur
4 1 soit 1.62. 1l conviendra de noter que le ratio de structure financiére tel que
« capitaux propres/passif total » est parfaitement sain et se situe en 2013 & 37% (soit
au-deld des 33% préconisés par le secteur bancaire).

A titre de précision supplémentaire, la structure financiére de la société a bénéficié en
2015 d’une nouvelle augmentation de capital. Le capital étant désormais porté 4 36.9
miltions d’euros, permettant de renforcer le poids des capitaux propres au regard de la
dette financiére (lide 4 la réalisation de I’Arena).

- D’autre part, le ratio de structure financiére (dettes financiéres/capitaux propres) n'est
pas représentatif de la santé financiére de ces sociétés ; il en constitue un des critéres,
et il met en exergue le choix de gestion de ces sociétés, pour une politique de
financement long terme. {emprunt). Dans le cas de Montpelher Events, ce choix
s’explique par le portage du financement de I'Arena, en concession pour le compte-de
la Région; dans le cas de la SERM et de la SAAM, qui sont des sociétés
d'aménagement, il s'agit de recours imporiants aux emprunts, tel que le pratiquent
classiquement les sociétés d’aménagement, pour lesquelles i est trés fréquent de
rencontrer des ratios d’endettement importants.

Le ratio de solvabilité générale (Actif/Dettes) et le niveau des capitaux propres des
sociétés restent les indicateurs de référence permettant d’apprécier, in fine, le risque
financier pesant sur ces sociétés.

Par ailleurs, la mesure du risque approchée par la Chambre, porte a interrogation. En effet, la
détention d’une part de capital ne constitue pas un engagement financier tel que peuvent Iétre
les garanties d’emprunt. L’actionnariat représente un placement financier long terme,
immobilisé & ’actif ¢u bilan en compte de participation.

Morpellier Méditerranée Métropole
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3.3.2 Les partenaires majeurs subventionnés

v Page 40 ; Partenaires majeurs subventionnés

En conclusion, malgré une velonté de parfaire Putilisation des subventions varsées
cotme d'ameéharer le contrdle et le pifotage de ses padenaires, leur versement n'en constitue pas
mping un fagus financier exiérieur réel pour ls CAM. En effat, une subvention s'entend de foute
contitadion financiére @ une opératipn inifide of mande par un liers en conformild avee gon objet
soctal, lorsque cetle intervention est juslifide par lintérdt géndral. Cependant en Vespéce, ies
sommes versdes par la CAM reldvant davantage ¢'un soutlen structurel & ses partenaires. Dang
cus conditions, fa marge de manceuvra de la CAM semble extrémement réduite dés lors qu'en
I'absence da versement, la viabilité de ces associations pourrail &fre directement compromisa,

11 convient & nouveau de rappeler ici, que Montpellier Méditerrande Métropole n’a pas été
questionnée spécifiquement par les magistrats, dans leur instruction, sur les partenaires
majeurs subventionnés et sur les satellites externes en général ; Ja Chambre ayant notamment
utilisé dans le cadre de la partie 3.3, des exemples de tableaux de bords relatifs 4 2013,
permettant d'expliciter le pilotage et le contréle interne réalisé, en matiére de contrble et de
suivi des satellites externes, par la direction du contrdle de gestion.

A titre de précision, le tableau de bord général d’analyse de la santé financiére des
associations majeures subventionnées n’est gu'un exemple de ’approche du risque réalisée
par la Direction du contréle de gestion. L’approche du risque, au-dela de [’aspect strictement
financier de la structure, s’étudie également dans toutes ces dimensions: juridique,
administrative et organisationnelle notamment (procédures intemes). Cette approche compléte
permet A la Métropole de veiller 4 un suivi, & un pilotage et 4 un contrdle de ses partenaires
associatifs, de maniére pius approfondi.

Toutefois, il convient de noter que Montpellier Méditerranée Métropole a essentiellement
vocation & s"assurer de la bonne utilisation, par la structure subventionnée, de la subvention
versée. Ainsi, il apparait difficile de porter Pappréciation suivante («risque financier
extérienr powr la CAM », « soutien structurel ») alors que, dans les faits, les subventions
versées ont ét¢ utilisdes conformément & leur objet social, pour Pensemble de ces partenaires
au cours de l'année précédant le contrble ([ 'arrété des comptes sur ld base duguel s 'effectue le
contrdle, étant postérienr & la date d'utilisation de la subvention).

En outre, seule upe analyse pluriannuelle par la Chambre, de la santé financiére des satellites
présentés dans le tableau page 40 (rappelons que le vote des subventions et les conventions
d'octroi y afférent relévent d'une seule année civile ou d'une seule saison sportive pour
chacune de ces structures) aurait permis de porter le jugement relatif 2 un « soutien
strricturel ».

A titre d’exemple, une association peut avoir une gestion approximative en 2013 lide
notamment 4 des événemenis exceptionnels (déplacements importants de I'équipe 1%° pour
accession en championnats d’Burope) ou 4 une mauvaise gestion (forte augmentation des
charges fixes ou variables, politique salariale en hausse..} la conduisant a enregistrer un déficit
annue! faisant plonger ses fonds propres pour cette seule annéde ; parallélement, [’année
suivante, "amélioration de la gestion permettra de remonter le niveau des fonds propres. Il
appartient 4 Montpellier Méditerrande Métropole dans le cadre de ses analyses de comprendre
et d’appréhender les causes d’une gestion fluctuante de ces structures, afin d’accompagner ses
partenaires dans la meilleure utilisation possible de la subvention pour leurs tissions d’intérét
général,

Montpellier Méditerrande Métropole
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Egalement, il convient de préciser 4 la Chambre que I'appréciation et la mesure du risque
financier de chacune de ces structures ne peut se limiter & la constatation d'un déficit de fonds
propres. Il convient de compléter cefte premiére approche en mettant notamment en
adéquation le nivean des fonds propres au regard du niveau du budget de chacune de ces
structures.

Ainsi pour exemples, les fonds propres négatifs pour « les sports extrémes » correspondent 4 -
2 K€, quand le budget de I"association se porte & 1 M€ environ pour I"édition 2016. Le niveau
des fonds propres pour la « gymnastique » correspond & -8 K€ en 2013, alors que fe niveau du
budget global de la structure est de 306 K€ pour I’année 2013.

v Pagedl

Enfin, bien que fa CAM tienne de tels iableaux de suivi, | cenvigndrait qu'elie exploite
davantage les comptes ef rapports d'activité produits pour infroduire dans ses conventions les
laviers d'aclion nécessaires au rétablissement de la situation de la siructure, par exemple au
travers de la définiion debjectifs et ce, sans méconnalire le principe de non-immixtion dans fa
gastion de cette dernigra.

Montpellier Méditerranée Métropole remercie la Chambre pour avoir précisé le sens de ses
propes dans le cadre du rapport d’observations provisoires. Toutefois, la Métropole souhaite
préciser qu' ce jour, les comptes et rapport d*activités sont dtudiss de maniére approfondie ;
dans la limite de son contrdle, et en respectant I’obligation de non immixtion dans la gestion
de I’association, les services de Montpellier Méditerranée Métropole tentent de conduire une
approche de conseil comme de contrdle avec ces structures, dans le cadre d'un partenariat au
service de l'intérét général. Il convient de tappeler & cet effet que la plupart de ces
subventions sont versées sur la base d’une convention pour fonctionnement d’intérét général,
en rappott avec l'objet social de I'association.

3.3.3 Les garanties d'emprunt des opérateurs HLM

- v" Pages 41 et 42 :

L,af;_pét_é du contrble de gestion exierne de la CAM réalise una analyse financiére de
chacuna da ods structures. En 2014, los analyses ont révéla certaines situations fraglies.

Si fa situation fnancidre globale de la CAM apparalt satisfaisante, ses salelites
représantent toutafois un facteur de risque qui e peut étre negligé. En effet, ators que le stock de

Montpellier Méditerranée Métropole remescie la Chambre d”avoir intégré son analyse relative
4 I'absence de risque lide actuellement & I’ensemble des opérateurs sociaux identifiés,

Elle souhaite préciser & la Chambre que si les analyses 2014 des organismes HLM pour
lesquels les emprunts sont garantis ont montré pour la plupart des ratios d’endettement gleves
tels que relevés par la Chambre dans le tableau présenté page 42, le recueil des analyses de la
direction du contrdle de gestion sur ces structures (& /'exception de 'une d'entre elle, mais
dont les capitaux propres sont aujourd hui fortement confortés) a confirmé a une absence
totale de risque financier, eu égard, notamment, aux niveaux de solvabilité générale
rencontrés par ces structures.

- 1 est effectivement important de rappeler qu’en matiére de risque relatif aux garanties

d’emprunt, ¢’est I'étude de la solvabilité géndrale (Actif/Dettes) des structures qui
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apparait comme le critére de référence. Le ratio d’endetternent n’étant qu’un indicateur
de structure financiére de 'organisme considéré.

La Direction du Contrdle de gestion a ainsi conclu dans son recueil d’analyses 2014
relatif aux comptes 2013 de ces opérateurs HLM : « Dans le tableau de bord de
synthése joint en annexe (lere page du recueil), les structures sont classées par catégories
(sociétés ou associations) et par ordre de meilleure solvabilité. On notera que l'ensemble
des sociétés comme des associations & l'exception d'l seule, présente de bons ratios de
solvabilité générale attestant d'une absence de risque. Le tableay de bard permet d'avoir
une vision genérale de chaque structure au regard de la moyenne des ratioy analysés, & la
Jois en terme de solidité financiére mais aussi en terme d'exploitation sur Uannée écoulée.
Ainsi on remarquera que certaines sociétés ont des structures financiéres particuliérement
solides mais pour autant les toux de Valewr Ajoutée et d'Excédent Brut d’Exploitation
dégagés sur l'année apparaissent beaucoup moins performants que swr d'autres structures.
Toutefols, il faudra relever que c'est bien la solvabilité qui importe dans notre approche du
risque relatif aux garanties d'emprunt. »

En effet, les ratios de solvabilité générale se sont présentés comme netterment supérieurs 4
100% pour les 23 structures étudides : soit entre 585.56% et 124%, soit une moyenne de
168% pour les sociétés et de 206.66% pour les associations (hors la congrégation petites
seurs des pauvees, mals qui dispose depuis 2015 de ISME de fonds propres
supplémenteaires et d'une totale absence de risque financier).

Par ailleurs, si les rafios d’endettement financiers (deites financiéres/passif) relevés par la
Chambre dans le tablean page 42, peuvent dénoncer une certaine fragilité au regard des
ratios d’endettement classiques renconirés dans les sociétés, celle-ci reste tout & faif
relative, eu égard au dommine spécifique des sociétés d’aménagement ou opérateur de
logements sociaux. (la moyensie apparaissant & 2,97 sur les 13 sociétés analysées)

- On notera égaleiment que 69% du volume des garanties d'emprunt accordés au titre du
logement social, concernent l'opérateur ACM, Office public de 'habitat de référence
de Montpellier Méditerrange Métropole {64% concernant I’encours garanti), parmi un
ensemble de 13 sociétés HLM et de 10 associations en 2014.

v Page 42

Les pioids économique de cas garanties d'emprunt en falt la prermiéra forme d'aide aux
organismes sxtérieurs. La chambre racommande & la CAM de prandrs an compte ces risques ds
manigre obiective afin d'oplimiser leur maitrise.

Montpellier Méditerrande Métropole souhaite rappeler 4 la Chambre que la quasi-totalité des
emprunts garantis (hormis ceux concernant les socidtés SERM et SAAM) est relative & des
opérations de logement social. Aussi, en application des dispositions de Darticle 1..2252-2 du
Code Général des collectivités territoriales, les régles d’encadrement des garanties d’emprunt
accordées par les collectivités & une personne de droit privé, ne sont pas applicables en ce qui
concerne les préts réalisés pour certaines catégories de logement social. Les collectivités
restent dong libres de garantir sans limite.

Montpellier Méditerranée Métropole effectue toutefois un contrdle d’opportunité de ces
garanties, dans le respect des régles prudentiefles d’éncadrement relevant de Particle £.2252-1
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du CGCT. (Ratio des recettes réelles de fonctionnement, ratio de division du risque, ratio de
partage du risque.)

Dans Pobjectif d’informer les élus de Pampleur des engagements hors bilan, il reste
nécessaire de retracer les annuités de tous les emprunts garantis pour le logement social et
pour d’autres interventions, dans les annexes des documents budgétaires. Aussi, la Métropole
reste vigilante quant & [Pobligation de constituer une provision pour risque financier,
lorsqu’est ouverte une procédure collective, contre un organisme bénéficialre d’une garantic
d’emprunt qu’eile a accorde.

Montpellier Méditerranée Métropole prend note de la recommandation de la chambre qui
alerte quant au volume et au poids économique de ces garanties d’emprunt sur son budget.
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4. LES RESSOURCES HUMAINES

En premier lien, la Métropole regrette que la Chambre ne fasse pas état, dans son rapport
d’observations définitives, des difficultés qu'elle a rencontré concernant la fiabilité des
données extraites de Xémélios, logiciel de I’Etat, alors qu’a contrario elle n’hésite pas a
remettre en cause la fiabilité des données produites par la Métropote,

4.1. L’évolution des effectifs au cours de la période

v" Page 46 ; la stratégie de pestion des effectifs

Cependant, celle approche n'est pas réellament constitutive d'ung « stratdgie »
{entendus au sens d’une poliique définissard les erientations dans un cadre pludannusl et fixant
leg objectifs apras anaiyse ef anticipation des besoins). En affel, un document unique strucurant,
adopld par délibération, pourralt regrouper toutes les procédiraes ef fixer les grandes lignes de fa
pelitique de gestion des effectifs {réorganisation des dquipes, du temps de fravall, limitation du
temps partial, des haures supplémentaires, conditions de recrutement des non titulaires, stc.).

La Chambre considére qu’en "absence d'une délibération cadre sur les grandes lignes
de la politique de gestion des effectifs, la Métropole n’est pas dotée d’une stratégie en la
matidre. La Métropole regrette que cette affirmation, qui semble théorique au regard de
["absence d’une telle délibération dans la quasi-totalité des grandes collectivités, ne tienne pas
compte de I'ensembie des processus et outils présentés par la Métropole, qui lui semblent
constitutifs d un réel effort d’objectivation et de rationalisation des processus de recrutement
et de gestion des effectifs.

Par ailleurs, la Métropole souligne qu’elle s’est engagée, 4 "occasion de la convergence avec
la Villg-centre, dans la définition, 1’outillage et la mise én wuvre d'une véritable stratégie de

maiirise des effectifs et de la masse salariale, dont I'une des déclinaisons majeures est la.

création d’un comité de pilotage « postes » qui réunit, pour arbitrage sur chacune des
créations ou redéploiement de postes, ensemble des membres de Iéquipe de direction
géndrale mutnalisée.
4.2 Le temps de travail

4.2.1 L oreanisation du temps de fravail

v" Page 49 : Pindemnisation des jours de CET

Cette analyse inferroge sur le niveay de provisionnement des jours ndemnisables
{évalugs pour information ch-dessus & prés dé 420 KkE en 2013) ou des charges de personnels
supplémantaires lides au ramplacement d'agents en congés. Or, en 2013 comme en 2014, aucuns
provision pour cet objet n'a &té anregistrée..

La Chambre préconise le provisionnement de l'indemmnisation de ’ensemble des jours de
CET déposés. La Métropole prévoit annuellement en dépense au budget primitif
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Vindemnisation des jours de CET indemnisables. En effet, 'indemnisation n’est possible
qu ‘au-dela des 20 premiers jours déposés. Les préconisations de la Chambre apparaissent
ainsi contraires au principe de sincérité budgétaire, car elles tendent a surestimer une dépense.

v" Page 50 : Nombre de jours fériés

La Chambre présente un calcul théorique des emplois perdus tout en précisant que le
nombre de jours férids retenus dans ce calcul correspond & celui de "annde 2013 (10). Ce
procede condnit & gonfler son caleul, en retenant pour base de calcul une année oit le nombre
de jours fériss était partmuherement élevé, plutdt que de retenir une moyenne de 8 jours
fériés, & 1'instar de ce qui est généralement faif.

v Page 50 : Heures supplémentaires

Le rapport d'éfat sur la collectivité 2013 mentionne un nombre o haures
suppldmentaires rémunérées. atlelgnant s 33 000, en progression da 3% depuis 20114, A
texceptian des #idess adininistrative at soclkle, foukss ont wu leur nambre d'lMeures
supplemenfairea croftre, parficulisrernaent les services culturely, Les services techriques maobllisent
40 % de ces heurss, atibudes dans leur grands majorité 3 des agenis de catégorie C (prés de
12 000 heuras), Aucune mention ne visnt expliciter los autres cas dils « hors filidgres », bien quils
représantent prés de 30 % des haures supplémeniaires rémunérées (soft pius de 9 000 heures).

fnierrogée sur-le sulvl de ces heures, la colfectivité a produit fe fableau n® 1 sulvant.
Ses gléments de réponse difféfant des REC, une axtraction des lignes de paye sous Xémélios
(}CML} & 414 réallsée afin de contriler la ﬂab s des rdponses appartées Les dcarts constatés
entre tas différantes sourcas de donnéeg sont repris dans le tableaun® 2,

Montpellier Méditerranée Métropole souhaiterait en premier lieu préciser que les agents
« hors filiéres » sont pour Uessentiel des contrats de droit privé, travaillant au service
funéraire. En second lieu, les différences relevées entre le suivi effectué par la Métropole et le
REC ou les extractions de Xemelios, peut s'expliquer par Pintégration des heures
complémentaires, en plus des heures supplémentaires, dans le suivi de la CAM.

v Page 52 : Le non-respect du plafonnement des heures supplémentaires

Ce constat conduit nédanmoins 3 sinlaroger soit sur la pralique d'un versement
automatigue dindemnités pour hewres supplémantaires (en ce cas assimilable & un complément
déguisé de rémutdration), soit sur un déficit chronique des effectifs condulsant a une surcharge de
travadl imporiants pour cerlains des agents en posts,

De par la nature de leurs missions, certains agents, an sein de services ou directions
identifides sont amends, plus que les autres, & effectuer des heures supplémentaires. Il en va
ainsi de contrdleurs d’exdéeution amenés 4 réaliser des campagnes de contrfles de nuit ou
d’agents ceuvrant sur des événements en soirée. La concentration des jours supplémentaires
réalisées ne s’explique alors ni par une rémunération déguisée, ni par un déficit chronique des
effectifs.

Montpelller Médicerranée Metropole
Document de réponses w ragport d’vhservations définitives r®GRIIGIAGT du 30 aode 2018, 17




v Page 52 : Agents 3 temps partiel bénéficiant d’heures supplémentaires

Concernant plus spécifiquement les agents & temps partiels; il convient de distinguer les
heures suppiémentaires des heures complémentaires. Ces heures complémentaires permettent
de se conformer au mieux aux besoins du service public sans accroitre la masse salariale de
maniére structurelle par des créations de postes.

Les demandes de temps partiels sont étudiées au cas par cas et les compensations éventuelles
sont priorisées en fonction des emplois postés ou non au public.

4.2.2 1.>absence au travail

v Page 535 ;

La collectivité s oritigué ta méthodologie de calou! proposde par la chambre en
goutenant que « la complabilisation du nombre total da jours d'absences cumulé sur Teffectif ay
saul 31 décembra acorolt mathématiquement le taux d'sbsentéisme ». Cet argument peut
cependant &ire dcarté, d'une part, parce qus la démonstration d'un  accrolssement
« mathématique » de ¢e taux ne rdsulte aucunement des considérations de la sollectivite el
dautre part, parce quil est impossible (sauf 4 la CAM) Jeffactuer un caloul « glissant » journadier
da ¢g taux d'absantdisme,

C'est & bon escient que la Chambre souligne qu'un caleul "glissant” journalier du taux
d'absentéisme serait trés difficile, voire impossible 4 établir (méme pour fa CAM). Toutefois
la Métropole souhaite rappeler 4 [a Chambre qu'en divisant le pombre de jours d'absences
totalisées sur toute l'annde par tous les agents qui ont travaillé & un moment domné pour la
Collectivité, par les seuls effectifs présents au 31 décembre, celle-ci s’attache & réduire le
dénominateur de cette fraction, et en accroit mathématiquement le résultat.

S'agissant du calcul théorique du cofit de I'absentéisme, il convient de manipuler ce type de
donnée avec la plus grande précaution dans la conduite d'une analyse, En effet, les agents
absents ne sont pas tous, ni immédiatement, remplacés ; par ailleurs, deux absences n'ont pas
le méme impact pour la Collectivité selon l'emploi occupé. Il est ainsi effectivement
impossible de chiffrer le colt des absences. A ce titre, il apparalt plus juste et sincére de
réaliser un suivi exhaustif du nombre de jours d'absences, sans traduire cette donnde par un
montant nécessairement inexact.

4.3 La gestion des ressources huinaines

4.3.3 La gestion des carriéres

v Page 58 :

9. Mettre en cohérence la politique d'avancement automatique des agents 4 la
durée minimum et la nécessité de disposer de laviers d'action au regard de Pévoiution de la
masse salariale. Non mise on cauvre.
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Docwment de réponses ay rapport d oliservations définitives n°GR/I6/1457 du 30 aof 2016, I8




La Chambre évoque I'incidence de la politique d’avancement automatique des agents & la
durée minimum sur la masse salariale, Sur ce point, la Métropole considére que dans une
période de référence marquée par le gel durable du point d’indice de ia fonction publique et
par conséquent par la dégradation du pouvoir d’achat des agents territoriaux, elle a souhaité
maintenir le levier de avancement comme facteur de progression, a minima, du pouvoir
d’achat des agents. En outre, elle souligne que la réforme PPCR rendra ces avancements & fa
durée minimum caducs dés 2017, I'avancement 4 durée unique étant désormais la référence.

4.4 Les primes et indemnités

4.4.1 Une prime de responsabilité an DGS sans délibération

v Page 58 ;

D surcrolt, ceite prime a dgalement &ié varsda & un sacond DGS qui 2 616 malnigny
en fonction et a pergy PMintégralile de sa Mmundration jusqu'en mars 2011 alors quiil avait été
remplace & ce poste dés le mois e mal 2010

Le phasage sur les fonctions de DGS a été convenu en 2010 avec les services de I'Etat, 4
I'équivalent de ce qui avait été autorisé par les mémes services en 2008, pourla ville centre. A
ce titre, la délibération n®9497 du 2 avril 2010 eréant un poste de Directeur Géndral des
Services l'indique clairement

If Création ¢*un %os'te de Directenr Giéndral des Seg{ﬁggg _ _
7 application du déeret 2004-878 du 26 aofit 2004 relahif au compte épargne temps et dla

délibération du consefl d’agglomération coresponsdante ¢n date du 31 janvier 2005, les

congés pris au titre des droily éparpnés sont assimilés & une pérode F'retivité,

Le directeur général des services &ant amené & bénéficier de tels congés, il convient, afin de

garantir le bon fonctionnement de P'adminigtration de la communnuié d"Agglomération, de

erder un second emplol fonstivanet de directeur général des services, el ce strictemont pour la

durée du congé. _ ) )
L’agent bénéficiera des primes et indemnitds afférentes A cet enploi et correspondant au

grade occups,

4.4.2 Une prime annuelle sans base 1égale

v Page 58 :
Pour autant, cette justification n'est recevable que dans la masure ot une ﬁééibérafﬁlen
¢ge la coliectivité antdrieurs 3 1a lol n* 84-53 du 26 janvier 1984 préexistait puisque tout régime
indemnitaire s'organise aulour de quatre principes |

Concernant la prime annuelle, il semble que dés lors qu'une prime anciennement versée par
’association du personnel peut étre reconnue comme un avantage acquis, une fois reprise par
la collectivité, il ne peut ére exigé une délibération de la collectivité antérieure a 1984,
puisque ¢’est ["association qui versait alors la prime.

En conclusion, la Métropole tient 4 souligner qu’elle s’est engagée, & I'occasion de la
démarche de convergence/mutualisation avec la Ville-centre, & inscrire sa politique de gestion
des ressources humaines dans une vision stratégique renforcée. Sera ainsi proposé & la
délibération du conseil métropolitain et du conseil municipal d’ici fin 2017, un schéma
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directeur des ressources humaines qui proposera une vision prospective et des démarches de
progreés sur les thématiques suivantes :

- La stratégie de maftrise des effectifs et de la masse salariale, qui se traduira dans des
outils de pilotage et de contractualisation avec les directions renforcés

- La stratégie de gestion prévisionnelle des emplois et des compétences, qui s’attachera
notamment a poursuivre le travail d’optimisation des organisations rendu possible par
la mutualisation des services et & accompagner les deuxiémes parties de carriére pour
anticiper les reclassements

- La politique de prévention et de lutte contre I'absentéisme qui aura pour objectif
réduire de maniére significative 1’ abgentéisme de courte durde

- La politique de gestion des temps de travail qui s’efforcera d’optimiser les cycles de
travail en les adaptant mieux 4 la réalité des besoins.

Pour animer, piloter ef suivre ensemble des démarches inserites dans ce schéma directeur
des ressources humaines, la Métropole et sa Ville-centre se doteront de compétences
renforcées en matiére de pilotage et de modernisation des ressources humaines : outils de
pilotage financiers renforcés, renforcement des efforts en matiére de dématérialisation,
systématisation du dialogue de gestion RH avec les directions autour d’objectifs
contractualisds, appui 4 la modernisation et & la simplification des procédures RH.

Monpeilier Méditerrande Métropole
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5. LES FRAIS DE VOYAGES, DEPLACEMENTS, MISSIONS ET
RECEPTIONS

5.2 Une gestion des frais de vovages, déplacements et missions des glus
perfectibles

v Page 64

. ) ‘La chambre appelie dﬁgni_t' lattention de & collectivitdé sur Popportunitd de revoir
Forganisation de ses procédures internes afin de remédier aux insuffisances constatées.

La Métropole remercie [a Chambre davoir évoqué sa réponse dans le cadre du rapport
d’observations définitives.

En effet, la gestion des frais de voyages, déplacements ¢t missions des €lus et des agents a été
rentforcée lors de la mise en place en 2014 du noonvean marché des déplacements.

Depuis, une procédure précise a été transmise aux gestionnaires, détaillant le déroulé ainsi que
les pidces justificatives et les informations préalables 4 toute validation et prise en charge des
déplacements.

Une niote a été adressée aux gestionnaires en charge de ce suivi dans les services utilisateuts,
et Ia DRH assure un contrdle des échanges avec les prestataires (agences) afin de sécuriser la
procédure et le suivi des dépenses.

L'autorisation préalable par délibération (mandat spécial, déplacements a I'étranger) est
systématiquement vérifice,

La Direction des Finances et la Direction, des Ressources Humaines sont en échange régulier
pour fe contrle:
~-des délibérations dédiées
-des ordres de mission
-des pidces justificatives assocides (bons de commande, billets électroniques,
vouchers, infos diverses sur les raisons de variations de prix lides par ex & des retards,
factures etc...)
~chu respect des dates de service fait avant paiement

L'ensembie de cette procédure, qui va au-deld des exigences réglementaires, et occasionne un
travail de suivi important et conséquent, conduit 3 centraliser I'ensemble des dépenses, &
responsabiliser davantage chaque agent wtilisateur dans la fiabilité de la dépense, ef &
renforcer le contrdle administratif, comme celui du Conseil de métropole.
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6. MONTPELLIER UNLIMITED

Montpellier Méditerranée Métropole n’a pas de remarques particulidres & formuler quant au
processus de création et quant aux composantes du coft global de la marque approchées par la
Chambre.

’c], 3 Le chiffrage (évolutif) réalisé par Ta collectivité ; de 718 000€ 3 2 564 000€

arissipeiossrttons.

v Pages 71 et 72

La Chambre détaille les 3 réponses établies par la CAM sur le chiffrage relatif 4 Montpellier
Unlimited au cours de 2 instructions différentes dont une a ét¢é initiée en 2014 et 1'autre étant
liée @i contrble en cours,

les éléments contenus dans les deux pages susvisées appellent toutefois plusieurs
commentaires,

D’une part, Montpellier Méditerrande Métropole s'étonne du jugement porté par la
Chambre relatif & son approche du coilt de la marque économique, 4 la fois dans le
titre du paragraphe (« chiffrage (évolutif) .. de 718 000€ & 2 564 000€ »), comme
dans le 1* paragraphe de la page 72 « les dépenses complémentaires identifiées par
la coillectivité au cours de la seconde phase d'instruction préexistaient & la date de

cléture de la premiére, Il s'en déduit un mangue de précision de la CAM dans sa

démarche initiale d'évaluation, malgré I'enjeu lié & la commurication politique... »,
puis enfin dans le paragraphe 4 de la page 73 (...« plusieurs échanges ayant éié
nécessaires pour pavveniy & un chiffrage fiable de cette campagne ».)

En effet, la Métropole souhaiterait souligner & la Chambre qu’elle a formulé des
chiffrages conformes aux demendes de la Chambre. La Métropole souhaite rappeler 3
ce titre qu'elle a fait I"objet de 2 instructions différentes portant sur des questionnaires
différents,

*  Aussi, il conviendra de rappeler que dans le cadre du 1* questionnaire en date
du 3 mars 2014, ta formuiation des deux questions
infrinséquernent lides était la suivante :

16 La campagné « Montpallier Unlimited » s'sst dérouide 4 lautormne 2012 et la marque a 8
présentée lg 17 colobre.

a, Ye-all eu des campagnes « annonciatrices » 7

b, Dang laffirmative, lssquelias ? En préciser lag noms ef les colis,

17, Vous voudrez bien chiffrar le colit détaille de toute Vopération (conception, affiches, spots
teldvisuels, siteg internet, insertions dans la presse, frals do lancement et de représentalion,
ele....) accompagné d'un dventuel support analytique,
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Les réponses ainsi apportées par la CAM en 2014 ont concerné |'évaluation de
Uopération_de lancement de la marque relative 4 la «campagne Montpellier
Unlimited » L’ensemble des mandats ayant été recensés dans un 1% temps
jusqu’en février 2013, date A laguelle les montants relatifs & la création de la
marque, la fabrication, 1’insertion publicitaire, les imptessions, et la soirée. de
présentation auraient di &ire exhaustifs. Toutefols, une communication
complémentaire & hauteur de 1 148 791.09 € TTC transmise par la collectivité est
venue préciser cette évaluation finale relative & I’opdration, en intégrant un certain
nombre de mandats postérieurs 4 février 2013 et concernant le méme type de
dépenses : création, insertion, fabrication, impression.

Le montant dé |’opération ayant ainsi été porté & hauteur de 1 866 569.74 € TTC.

e 1l conviendra ensuite de rappeler 4 la Chambre que dans le cadre de la 2°%
instruction en cours, et du 1% questionnaire en date du 24 avril 2015, le libellé
de la question 5.1, relative & la thématique n°5 ¢ Montpellier Unlimited » était
fe suivant |
8.4,  Fourir lntégralité de ['Stude ot des pideces justificatives réalisée par vos

sarvices ayant permnis de chiffrer & ja somme de 11 ME (cf. les articles de

presse du mois d'avril 2014), les montants engagss pour le lancement et lo
développement de la marque Montpeitier Untimited (notes, tableaux Excel...).

Le denier chiffrage transmis par Montpellier Méditerranée Métropole a porte
ici sur intégralité des mandats en lien avec Montpellier Unlimited, qu’il
s'agisse du lancement de la campagne (conception fabrication...), comme du
développement et de la vie de la marque (community management, vie du site
web...); le colit de 2 564 083.21€ est donc le cofit global 1ié 4 Montpellier
Unlimited, et apparait en cohérence avec le chiffrage définitif établi par la
Chambre.

- D’autre part, Montpelfier Méditerranée Métropole souhaite revenir sur le paragraphe
3 de la page 71, comme sur la présentation erronée du tableau en page 72 :

Puls, en réponse sux demandes de ;;;}iéciséans formulées dans un  sscond
guestionnaire, ta CAM indiquait que « Monipellier Unlimitad » avail en fail représentd un colt
glabat da 1 148 791,00 € TTC, décomposé comma suit

< B11 240,03 £ TTC au fitre das frals dé lancement de cetiz margue dconomique,
incluant les dépenses d'affichage (local et raaﬁona) los plans presse (local ef national), ainsi gue
le plan internet pational |

- gt 337 541,16 € TTC ay tiire des phases de feasing ef de révéiation.

Copendant, Fexamen des tableaux annexés aux réponses de la collectivite démontre
que cetls demiéra partie du second chilfrage étalt déja incluse dans le premier. Ay final, le colt
global de la campagne « Maontpalier Unlimited » ressortait done d'aprds fa CAM, au terme de la
gqe;girgeg é’};?% Insfruct[on é ume gomme globale denviron TEMETIC (FI7T7T863€ +

Montpeliier Méditerranée Métropole soubaite préciser 2 la Chambre que dans le cadre de
cette 1% instruction, le montant additionnel de 1 148 791€ (of paragraphe ci-dessus)
n’incluait pas les 337 541.16€ TTC de teasing, En revanche, par soustraction avec la 2fme
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instruction, l¢ montant complémentaire de 697 513.49€ TTC correspondait au
développement de la marque pour atteindre un montant global de 2.5 M€ TTC, confirmant
ainsi la chronologie des différentes demandes et le cadre des commandes posé par la
Chambre,

6.4 Conclusion

v Page 73

Cependant, « Montpellier Unltmited » se voulait Stre une marque  économique
« ombrelle » desfinée & soutenir le rayonnemant national et international du bagsin monipeallidrain
tandls que « French tech » est un label déliveé par FEtat & plusieurs métropolas francaises en vue
de fédeérer leur développement dans Je geul secteur du numérique. Limpossibilité d'exploiter
confointernent cette margue et ce fabal n*apparalt donc pas d'évidence.

Montpellier Méditerranée Métropole souhaiterait apporter une précision. En effet, la French
Tech est un label mais également une marque encadrée. A ce titre, le ministére détaille
clairement les usages possiblies de la marque et ses objectifs.

hitp:litwww. lafrenchtech.com/la-french-tech/la-french-tech-une-marque-collective-et-

encadree
hitp:/fwww. lafrenchtech.com/sites/defauli/files/ft_charte_1-2-4-ecosysteme_2013.09.30.pdf

Par ailleurs, Montpellier Méditerrande Métropole est une des métropoles les plus engagées
dans la French Tech. En effet, dans un souci de performance, d’efficacité et de maitrise des
dépenses, la Métropole porte directement le Délégué French Tech, "équipe opérationuelle
ainsi que le dispositif « Pass French Tech ».

L'usage de cette marque ainsi que la démarche engagée, comme expliqué lors de entretien
du 4 septembre 2013, ne nous ont pas paru compatibles avec l'usage de la marque Montpellier
Unfimited.
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7. SUBVENTION VERSEE A L’APFTE

7.3 Analyse juridigue :
7.3.2 L'application au cas d'espéce

v Page79:

K convient d'apprécier si cet avantage est constitutif d'une « aide » pouvant tomber
50LIs le coup de la prohibition des arficles 107 et suivants du TFUE, ce qui suppose de régler ure
difficuité préalable: doit-on eslimer que le bénéficiaire final de l'aide est l'assoclation ou bien
consldérer celle-cl comme jurldiquement « transparente » de sorte que fes bénéficialres effectifs
seraient las « cllents » de cetle asseciation ¥

Dans le cadre de son analyse, 1a Chambre §'interroge sur le bénsficiaire final des flux
financiers susceptibles d'étre assimilés & une aide publique, et utilise le terme de
« transparente » pour qualifier juridiquement l'association APFTE.

Selon le Conseil d'Etat uns association est dite « transparente », dés lors que les eirconstarices
de sa création, les modalités de son organisation et de son fonctionnement, l'origine de ses
ressources ainsi que le contrdle exercé sur elle par la personne publique qui l'a créé
conduisent 4 la regarder comme un service de cette derniére (CE Commune de Boulogne-
Billancourt 7eme et 2eme sous-sections réunies, 21/03/2007 281796).

A la lecture des statuts il apparait que l'association APFTE a ét¢ créde 4 linitiative de
plusieurs personnes morales publiques ou privées pammpant gu développement économique,
3 l'aménagement du territoire de la région de Montpellier et 4 son attractivité touristique.

Elle comiparte & ce jour 3 membtes dhonneurs et 25 membres adhérents qui siégent an sein de
l'assemblée générale. Elle n'est done pas le prolongement d'une collectivité territoriale ou d'un
établissement public de coopération intercommunal mais bien un outil de promotion et de de
développemen’c touristique établi et gouverné par des acteurs publics et privés.

Les procés-verbaux des Conseils d'administration et des assemblées géhérales relatifs 4
Fadoption des budgets, aux choix des actions et des territoires nationaux et européens cibiés
par les actions de promotion touristiques ainsi que concernant les choix des prestataires de
marketing et de publicité en ligne témoignent de l'autonomie de décision et du travail actif des
instances de gouvernance de cette association. Ces documents attestent de l'absence de
contrdle d'une seule personne morale de droit public sur ces décisions collégiales.

8i l'on peut s'interroger sur 'éventuel role d'intermédiation de l'association APFTE dans le
versement des flux financiers aux compagnies aériennes prestataires de services, au regard des
dispositions du Traité Fondamental de 'Union Européenne sur les aides d'Etat, il apparait
contestable de la qualifier de « transparente ».

Monipellier Méditerrande Métr;opa}e
Document de réponses ay rapport d’ohservations définitives n°GR/L6/1467 du 30 aodit 2014, 25




7.3.4 Conclusion

Recommandation

10, Notifisr préalablement & la Commission suropdenne tout nouveau projet de
versement d'une subvention 3 PAPFTE et convenir avec celle-ci, gqui bénéficie dune
subvention annuafle denviron 400 000 € fune évaluation documeniée des retormbées
économigues de ses aotions de promotion.

Montpellier Méditerranée Métropole remercie la Chambre pour [a complétude de son analyse,
a la demande spécifique de la métropole.

Meontpellier Méditerranée Métropole prend bonne note de I"approche prudentielle développée
par la Chambre, anx fins de contributions au cadre des prochaines réflexions engagdes avec
Pensemble des collectivités (Etat, Région, Département et Communauté d’agglomération du
Pays de I'Or), quant & la politique de soutien et de promotion des flux touristiques et
économiques du territoire, et a la politique touristique du territoire élargi. Celles-ci, ainsi que
le developpement de l'aéroport de Montpellier, seront portées en cohérence avec la stratégie
régionale en matidre de développement économique et d'aménagement, notamment
concernant la planification des infrastructures de transport ef de lintermodalité sur son
territoire, conformément 4 la loi NOTRe.
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8. L’USINE DE METHANISATION

8.1 Historique
8.1.2 La conclusion de la premiére convention de DSP

v" Page 83 ;: sur la complétude du confrat

Par ailleurs, Il 8tait prévu qu'une sociétd ad hoo serail créde par les membres de ce
groupement, exclusivemant dédide & lexploitation de tusine de méthanisation. Celte socidte,
dénummée Amélyst, a &6 constitude sous la forme dune sociétd par aclions simplifide et
immatriculde au registra du commerce ef des soclétés de Lyan fe 22 décambre 2007, Le contrat
de DSP étail censé comprendre une annexe 11, intitulée : « conditions et engagemenis rafafifs a
la création di la sociéts dadide ». Ce document, non joint au contrat initial transmis & 1a chambre,
8 88 réclamé & Ja CAM. En rdponse, celle-ci a prodult un document libellé : « Engdgement &
constituer une société ad fwg », qui ne comporie aucun fitre ni référency 4 une annexe 11. La
chambre rappelie que les annexes contractualles font parfle intégrante des obiigations rédiproques
des partiss e giren conssquerics, Il est indispensable de las référencer sans ambiguité afin de
prévenir foute difficulté dexdoution du contrat,

Il conviendra de s’en référer au développement de Montpellier Méditerranée Métropole dans
sa réponse au point 8.4 ci-dessous exposé en rapport avec les pages 93, 94 et 95 : sur le
contrdle du délégataire par la CAM (cessions des actions et perte de la moitié du eapital).

8.1.3 La réoeption des travaux et le sinistre incendie
v Page 85 : sur le piode dégradé entre 10% et 20%.

) ~ Toutefols, un incendle accidentel est survenu le 13 septembre 2016 dans la zohe de
déshydratation des digestats™. Ce sinistre a conduit & faire fonctionner furité de méthanisation
«en mode dégradé » (entre 10 et 20% de ses capacités). les travaux ¢'urgence rendus
nécessaires par cet incendie ont 8té confiés, easantisllemant 3 14 société Ving Environnement, gur
le fondement de l'article 35 ~ I, 1°, du code des marchés publics qui pafmet de négocier un
fnarché, sang publicité préalable nl mise en concurrence pour «¥airs Tace & une urgence
impérieuse », Par suits, le protocole transactionnel précitd n'a pu &lre exdouls.

L’analyse de la Chambre est erronée car elle compare le tonnage effectivement traité
pendant la période préalable 4 la remise en service de I'installation au 31 mars 2012, au.
tonnage nominal de Pinstallation.

Or, compte tenu des difficultés de fonctionnement rencontrées au démarrage des installations,
aucun déchet tiers n’a été admis sur ["unitg,

Sur un plan technique, la comparaison au tonnage effectivement collecté sur le territoire de la
Collectivité pendant cette méme période fait apparaitre le taux de fonctionnement suivant :

Maontpellier Miétliterrandé Métropole
Document d2 vépanyes au ragport d observations définitives noGR/G/1467 di. 30.aoite 2016, 27




OMR Transfet
mials Tonnage OM collacté JOMR Amétyst (antrant) 'l;ransfert deptily depuis stalion transit] T traité sur Amelyat
fossa Ametyst Vandargues. :
3ept-10 1042841 | 4 761,23 2393,02 212826 § § 008,15 57%
oet-10 10 525,87 7 823,62 4 406,34 270208 | 341758 32%
new10 10 661,40 8 47,58 3053,00 | 191382 | 5 694,58 53%
déc-10 10 430,90 8 583,58 3 797,27 | 184732 | 4 786,31 46%
Janu11 10 438,89 8 566,59 339219 | 187240 | 5 174,40 50%
fibwr-11 9 487 27 7 757,03 2 550,86 1730,24 520617 55%
mara-11 4 508,48 6 970,48 2473,84 1 536,00 4 491,86 53%
aw-11 10.584,08 B 705,70 301540 1 888,38 5680,680 54%
k11 10 807,82 8 926,86 2 098,78 1 840,86 $6931,18 81%
Juist1 10 619,88 8 821,58 151400 | 1788,39 730752 69%
Juit14 10risgz | 4 353,96 2687,18 188498 | 6 186,81 - BB%
0011 10 766,33 887373 626,42 1 892,60 8.248,51 1%
sept11 10798,40 | 891324 1333,80 188516 | 757844 0%
a1 wes,n | 5 864,11 280,58 | 1 837,80 B 573,53 80%
nov-11 10e0884 | 9 111,84 . 1 8B5,80 9111,84 83%
déc-11 10 717,60 & BES, 70 - 1 861,90 8 855,70 83%
lenv12 10.528,00 85890,72 . 1837,68 9879,68 94%
férd2 93300 | - 77542 . 1 605,34 & 760,58 94%
mars-12 { 10 719,00 884284 243,18 | 1 876,24 961844 90%

Le tableau ci-dessus montre, qu’en dehors du mois d’octobre 2010 suivant immédiatement
I’événement et la mise en couvre des dispositions conservatoires, 'installation a assuré le
traitement de 50 & 95% des tonnages d’ordures ménagéres collectés sur le territoire de la
collectivité.

8.2 L’exécution de 1a DSP

8.2.1 Le cadre coniractuel initial

v" Page 87 : sur les clauses de renongiation & recours du protocole transactionnel

conclu avee le constructeur et de son avenant ' L

L'article 3% prévoyait des sanclions pdouniaires pour non-respact de ces engagements
de performance’” . Toutafois, ces deiniaras n'ont jamais 414 appliquées par la CAM, e déiégataire
ayant fait valolr que le fomvespest desdits engegements éfaif dd, dune part aux
dysfoncticnnements ayant affectd Fusine dés sa mise en route, puls aggravés par les désordres
imputables au sinistre incendis, et d'autre parl, plus globalament, aux défauts de conception de
finstallation, Pour aufant, la collecfivité a jugé qu'elle mavalt pas la possibliité de rechercher la
regponsabliité du constructedr surces poinis.

La Métropole souhaite rappeler & ce titre que la date d’achéverent des travaux de
'unité de méthanisation a été fixée au 30 avril 2008. Le passage en phase 3 du Conirat de
Délégation de Service Public correspondant & la phase d’essai en phase nominale prévue 2
I’article 11.4 du CCAP du marché de construction est intervenu le 8 décernbre 2008.

Cette période d’expleitation, assurée sous la conduite et la responsabilité du constructeur avec
les moyens de D'exploitant, qui devait s’achever initialement au 30 mai 2009, a perduré
jusqu’an mois d’aofit 2010, ce qui a engendrd une grande insécurité juridique, & la fois au
nivean de la responsabilité contractuelle des parties, et du respect de "arrété d’autorisation
d’exploiter. '
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La Communauté d’Agglomération de Montpellier a donc ét¢é contrainte de mettre un terme &
cette situation tout en préservant [a continuité du nouveau service de valorisation des déchets
ménagers et assimilés. A ce titre, elle a tout d’abord conclu en date du 27 juillet 2010 un
protocole d’accord avec le constructeur afin d’éviter des blocages préjudiciables au bon
fonctionnement du service public de traitement des déchets ménagers et assimilés et de
réaliser dans les meilleurs délais les travaux permettant d’aboutir au meilleur niveau possible
de traitement des odeurs, de circulation d’air et de bilan matidre.

De maniére concomitante, 'avenant 4 au contrat de délégation de service public, signé & la
méme date, a sécurisé les modalités d’exploitation de 'unité de méthanisation en confiant la
conduite de I'exploitation d"Ametyst au délégataire.

A défaut senle une démarche contenticuse entrainant la fermeture du site pendant une durée
conséquente et générant des préjudices supplémientaires aurait pu étre mise en wuvre. C’est
dans cette sifuation trés contrainte qu’a été négocié 'article 11 du protocole transactionnel
signé avec le constructeur.

Celui-ci précise que le wprotocole transactionnel n°l réglant tous les litiges existants entre les
parties, en particulier tous les litiges actuels ou & venir afférents aux performances de l'unité
de méthanisation, les parties se désistent et renoncent & toute instance ou action, a ce titre
{’une envers autre ».

Ces dispositions, établies afin de garantir la continuité de fonctionnement de ['unité de
méthanisation, et préserver les intéréts de la Communauté d’Agglomération, désormais
Montpellier Méditerrande Métropole, rédnisent de maniére significative, sa capacité 4 metire
en cause, la responsabilité du constructeur, notamment pour non-respect de ses engagements,

8.3 Les résultats d’exploitation

v" Page 90 ;: sur le bilan de fonctionnement en termes de valorisation énergétique

Le bilar en mrmes de valotisation énergétique n'ast guére plus favorable, Depuls la
reprise de usine en fonctionnemant normal, la production édlectrique peine & dépasser 80 % de
robjeetil affichd de 30 000 MWh. il en est de méme pour fa production de chaleur qui est restée en
decd dos 30-% de Fobjectif (soift 20 000 MWh) pour les deux meilleures années de la pérode

(2013 et 2014},

La Chambre prétend que Ie bilan de la valorisation énergétique n’est pas favorable au
regard des engagements du constructeur, Or, & I"instar du point 8.1.3 ci-dessus, ’analyse de la
Chambre est erronde, comparant d’une part 'objectif de production figurant au compte
d’exploitation prévisionnel établi sur la base du tonnage nominal de 203 000 tonnes par an,
alors que les bilans de production énergétique effectifs sont & metire en rapport des tornages
effectivement réceptionnés et traités sur I*usine, seuls susceptibles de produire de 1'énergie.

La Chambre mentionne Ia réponse formulée en ce sens par la Métropele au rapport
d’observations provisoires, sans toutefois en présenter les résultats qui démontrent sur le plan
technique, des performances conformes aux attentes.

Montpellier Meéditerranée Métropole
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Ainsi, aprés prise en compte des donndes réelles d’exploitation, on obtient dés lors la
comparaison snivante :

Données constructeny

Tonnage entrant 203 (00 T/an

Praduction globale St _ "
dlectrique Production électrique ; 30 000 MWh électrique
Ratio production

électrigue / T antrante

Soit : 147,8 KWh/T entrante

Données
dexploitation 2610 2011 2012 2013 2014 2013
113386 T, | 1032117, 129602 T

T entrant, hors dont dont d1 2‘:‘ ti(}i éT dont d})::j tligé;_ 129844 T

structurant déchets | traitées sur | traitées sur mslur :;tf: ®5 | traitées sur surrsitc dont traitdes

verts site 99 B02 | site 83 057 site sur site
T T 122265 T 129602T 132156 T 129 3927

poduction  Eleclrique | 387964 | 5061436 | 13090000 | 16172169 | 18690848 | 18724329

Ratio production

dlectrique / T entrante 94,1 60,9 148,0 124.8 1442 144,7

Les exercices 2010 et 2011 ont été impactés par 1és conséquences du sinistre incendie
du 13 septembre 2010. Pour les exercices suivants, il apparait que les bilans de production

électrique sont strictement conformes aux prévisions du constructeur,

S’agissant de la chaleur, cette méme analyse conduit & un bilan de production énergétique
thermique de 73% du bilan de production prévisionnel et non inférieur & 30 % comme le
soutient la Chambre,

Données
constructeur

Tonnage entrant 203 000 T/an

144, 7Production
globale thermicue

Production électrigue : 20 00 MWh thermique

Ratio  production
thermique / T
entrante

Soit: 98,5 KWh/'T entrante

Dorndes
Texploitation 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1620 645 7 079 735 . 9307 100
dont 5164 838 dont 7704 516, dont
exnortée dont part dont exportée ot
Chaleur KWh 261 105 P : expartee vers les exportée
vers leg exporiee vers vers [es Gri vers les
Grisettes 'fezs Fgflisgft)tgs Grissttes risettes Griseftes.
216900 asozoo0 | CAAETT o 600
Ratio  production
flectiique /T 2,6 195 422 54,6 58.3 71,9
entrante s
Montpelfier Mediterranée Métropole
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v" Page 91 ; sur la renonciation au recours

Pourtant la CAM ma pas recherché fa respansabiiité du constructeur sur Fensemble de
ces points, au-deld de la conetusion du protocols transactionnel du 27 Juillet 2010 (dont on rappelle
gul w'est fraduit par un bllan financier glohalement 4 Son désavantage). Si, seion i collectivité, 1a
signattre de cette transaction la privalt de touts nouvelle action & encontre du constructeur, force
ast de constater que le contexte eontractued particuliar de 'opdration (deux des fitulaires de la DSP
atant égalsment attributalres du marché de construction) ne Ia pas placée dans une situation de
négociation favorable. Au final, la CAM a asupporté définltivament lessenttel des colts
supplémentaires résultant des fimites constructivel de Iusine.

La Chambre prétend que le fait que deux des cotraitants du marché de construction
aient ét¢ initialement membres du groupement attributaire du contrat d’exploitation, puis co-
actionnaires de la socidté d’exploitation dédiée, n’a pas permis 4 la collectivité de se placer en
situation favorable mener les négociations.

Cette analyse ne refléte pas les circonstances de 1’évolution contractuelle de la DSP. En effet,
ainsi que le reléve la Chambre, les deux actionnaires concernés, Vinci Environnement et
Sogea Sud, ont quitté respectivement le capital de la société dédide, dés les 16 et 23 aoiit

20140,
A cette échéance, 'avenant n°4, avait justement pour objet, notamment de confier au

délégataire, par anticipation aux échéances contractuelles, la gestion courante de ["unité, y
compris le GER.

Cette décision, ainsi que les avenants n°5 4 10, conclus postérieurement ont été prises dans lg

seul intérét de privilégier la contifité du service public d’élimination des déchets ménagers,
sans que les deux actionnaires sortants e solent parties prenantes aux discussions.

8.4 Le contrdle du délégataire par la CAM

8.4.2 Les rapports annuels du déléeataire sur [a période 2010-2014

v Page93:

En conclusion, fa cantend de ces rapports mapparalt pas 4 la hauteur des enjeux de la
delégation, d'autant que celui du «rapport annugl sur fe prix et la qualité du senvce public
d'dlimination des déchats », produit par fa CAM, est restreint aux Informations faglementaires™ ot
ce, bien que FTADEME® recomimande Iifilisation dindicaleurs complémentairas comme les colits
de ia collects et/ou du tratlemant A la torine et par habitant, ain& que lindication des varfations
plurlannuelies ef de lours causes. g '

Or, indépendarmment de servir au contrdle exercé par la collectivité délégants, ces
rapports annuels constifuent la principale sdtwce dinformations des élus ef des usagers. De
surtroft, au regard des difficultés rencontrées dés la mise én routs de I'expioitation d*Amétyst et du
fort enjeu technique at financler que représente la méthanisalion, ces rapports du délégataire
devaient d'autant plus raspacter les obligatiors réglemenhiaires st comtractuelies.

Le rapport d’observations définitives de la Chambre prend note de la réponse de la
Métropole au rapport d’observations provisoires ; toutefois, la Métropole souhaite rappeler
ci-dessous cette réponse.

Montpeliisr Méditerrande Métropole
Dovwmahi de répanses au rapport o ‘vbservations définitives n®GRILG/TAG7 du 30 aotit 2016, 31




Afin de permetire & Montpellier Méditerranée Métropole de s'assurer de la bonne
exécution du contrat conclu en novembre 2014, et d'exercer son pouvoir de contréle, le
délégataire produit chaque annde, avant le 30 avril, le rapport annuel du Délégataire.
L’annexe 20 de la convention de DSP reprend Uarticle 62 du contrat et présente 1'ensemble
des €léments financiers qui doivent étre compris dans le rapport annuel du délégataire.

Cette annexe ne contenant pas de plan permettant de structurer {e rapport annuel financier du o
délégataire, il a été proposé de mettre en cewvre un plan type du rapport annuel, permettant ‘
de compater de fagon efficace et efficiente, les données financiéres du délégataire fonddes Pl
sur le double objectif ; o
- De respecter les dispositions réglementaires issues du décret relatif au « rapport -
annuel sur le prix et la qualité du service » deveru effectif le 30 décembre 2015, oy
étendant les données financiéres & produire. F

«  De permettre le suivi consolidé de la vie du contrat selon un rythme semesirie!, basé b
sur le cadre du rapport annuel. '

Une redevance de contrdle de 30 000 € sera versée chaque année 4 la Métropole pour o
financer le contrble de I’exécution de la délégation de service public. A cet effet, la Do
Métropole a conclu un marché public de prestations avec un groupement de burean d’études. i

En outre, le délégataire est également astreint & la transmission d’un rapport mensuel et la
collectivité pourra accéder en temps réel aux données du service au travers d’un serveur
dédié & ['usine.

La société s'est engagée, en outre, dans le cadre d'une responsabilité socidtale basée sur la
norme ISO 26001,

Toutefois, la Chambre formule sur ce méme sujet une recommandation n°11 consistant 3
exiger du délégataire qu’il produise des rapports d’activités enrichis, renseignée comme non
mise en euvre,

Ainsi qu’il apparait ci-dessus, cette récommandation a déja été anticipée par la Métropole.

8.4.4 La nerte de la moitié du capital

v Page 95 :surla perte de la moitié du capital et Pannexe 11 (en lien avec
Pactionnariat de la société dédiée et les garanties financiéres de la société mére).

Il convient de rappeler préalablement que, tel que repris par la Chambre dans son rapport
définitif, la Métropole en réponse au point 8.4.3 relatif & la cession des actions de la société
délégataire, a souhaité préciser que la transformation de l'actionnariat apportait un Do
renforcement de la responsabilité de la société mére, Novergie. |

Concernant plus spécifiquement le point relatif 2 1a perte de la moitié du capital de la société
Ametyst, et la remarque de [a Chambre ci-jointe

La shambre s'étonne de lire aussi clairement formalisés fa volonté de méconnaitrs ure
obligation legale, fit-elle dépourvue de sanctions, tout particuliérement g'agissant d'un délégataire
de service public. {.a CAM aurait pu réclamer une régularisation de ls situation, en exigeant de son
délégataira qu'tt procéde & une recapitalisation conforma gux dispasitions du code de commerce.
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il convient de rappeler les éléments ci-dessous :

Les pidces administratives de [’offre définitive du groupement représenté par la Société
Novergie, notamment la fiche 1.1 « Présentation du Groupement » précisent effectivement
que le candidat s’engage :

~ & créer une société dédide dont le capital se répartit comme suit : NOVERGIE :
70%/VINCI ENVIRONNEMENT-SOGEA SUD : 30% ;

- & ce que chacun des membres du groupement conserve P'intégralité de sa
participation au capiltal social dela société dédiée pendant toute la durée du
contrat ;

- 4 ce que NOVERGIE s’engage 4 mainfenir une participation majoritaire en
actions et en droit de vote dans le capital de la société dédiée ;

- & solliciter I'accord préalable du délégant en cas d'éventuelle cession d’actions
et aprés I'agrément du cessionnaire par le délégant.

1l est 4 noter que ces piéces administratives de "offre ne figurent pas au titre des annexes
constituant les piéces contractuelles du contrat en application de article ler de la convention.

L’annexe 11 de la convention de délégation de service public, ayant valeur contractuelle,
relative aux « conditions el engagements de la société relatifs & la création de la société
dédiée » pris en application de Darticle 1.2 de la convention, ne reprend pas les obligations
d’informations préalables figurant dans "offre définitive.

Dans son avant demier paragraphe, le document figurant en annexe 11 mentionne que la
société NOVERGIE demeure « solidairement responsable de la société ad hoc a l'égard de la
Communauté d’Agglomération de Montpellier jusqu’a I'extinction de I'ensemble des droits et
obligations lids a exécution de la convention de délégation »,

La Communauté d° Agglomération a bien été informée de la modification du capital social qui
a abouti 4 la réduction & un associé unique (la société Novergie) de la société AMETYST, a
compter du 7 février 2010.

Compte tenu des difficultds rencontrées lors des premiéres années d’exploitation enire le
constructeur et le délégataire et de la clause de solidarité mentionnée ci-dessus, elle a done
considéré que celte modification de capital ne constituait pas une remise en cause des.
garanties professionnelles et financiéres du délégataire pouvant entrainer la. procédure de
déchéance mentionnde 4 U'article 37 du contrat mais bien au contraire un renforcement de la
responsabilité financidre, administrative et technique de la maison mére Novergie, vis-d-vis
de la société dédiée et une évolution rationnelle de la société au regard des relations entre le
délégataire et le constructeur.

Le rapport d'observations définitives rapporte que Montpellicr Méditerranée Métropole prend
acte des remarques et recommandations de la Chambre, concernant [’obligation pour la
société délégante de respecter les dispositions de Particle I 223-42 du Code du Commerce, et
§’engage 4 metire en ceuvre tous les contrdles et les demandes de régularisation sur ce point.

Cependant, la Métropole souhaite souligner que cette perte de capital, ne constifuait pas un
risque financier, compte tenu de Ja clause de solidarité financiere, figurant en annexe 11 du
contrat,
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8.5 La conclusion d’une nouvelle DSP

8.3.1 La procédure de résiliation du premier contrat

v" Page 96 ; sur le motif d’intérét général de la résiliation amiable

Considérant que la proposition davenant définitive aurait su pour effet de modifier de
fagon substantietle plusfeurs diéments essentials du confrat Initial, ce qui Pentacheralt d'fiiégalité
au regard de la jurisprudence adminigtrative, la CAM a estimé, nonobstant les manguements du
délbgataire identifiés ci-dessus, qu'elle n'avalt pas d'autre choix que de prononcer la résiliation da
ia DSP pour motif d'intérét géndral. Par délibération n® 11878 du 28 juin 2013, ie conseil de ia
CAM a donc approuvé Pavenant portant résiliation ardable de cettd convention & affet du
31 décambre 2014. Co

Cetle analyse qui, au demeurant, reléve de la seule raspa&&ahiilté de la coliactivits,
repase principalement sur Fldée gue le non-respect par le délégatalre de ses engagements de
performance résulte exclusivement des limites techniques de Foutil livré par le constructeur.

A Tigsue de 'avenant &, et comme I'a confirmé 1’audit contradictoire de 1'unité de
méthanisation entre le délégant et le délégataire, 'ensemble des parties a unanimement
conclu, que la capacité maximale d’accueil des Ordures Ménagéres Résiduelles, devait 8tre
révisée de maniére conséquente, 4 la bajsse.

L’accueil d’OMR extérieures aux déchets de la Commumauté d Agglomération
constituait une recette conséquente dans 1'économie du contrat initial, et dans son compte
d’exploitation prévisionnel. Cette recelte représentait aussi, 4 ce titre, un élément important du
risque d’exploitation pour le délégataire.

, Tout avenant postérieur & 'avenant n® 10 aurait eu en partie pour objet, de prendre
acte de cette transformation de la structure du risqiie financier et technique porté par le
délégataire.

I’ensemble des conséquences juridiques de 'audit technique a fait I'objet d'une
analyse trés déiaillée, par notre cabinet d’avocat, au regard des demiers éléments de
Jurisprudence.

Or suite & I"arrét du Conseil d’Etat CE 19 Avril 2005 n° 371234 EDCE qui a posé le
principe de illégalité d’uh avenant modifiant substantiellement un des éléments essentiels de
la délégation, plusieurs arréts de Cour Administrative d’Appel sont venus préciser que « le
risque d'exploitation du délégataire » était un des éléments substantiels d’un contrat de
délégation de service et qu’a ce titre, sa modification substantielle entachait I’avenant
d’illégalité (CAA4 Paris 17 avril 2007 n° 06 P4 02278, Société Keolis, CA4 Marseille, 7 avril
2008, Compagnie Méditerranéenne d'exploitation des services d’eau, n° 05MA01756, CA4
Marseille, 17 mai 2010, Ville de Cannes n° 08MA0G148, CAA Paris, 9 mai 2012 Syndicat
pour I'électrification des communes du Sud de Tahiti, n°10PA04297).

La sécurité juridique et les conséquences potentielles de ’annulation d’un avenant
pérennisant les nouvelles modalités d’exploitation de unité de méthanisation et la nouvelle
économie du contrat, imposaient la résiliation amiable du contrat de délégation de service
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public, comme une nécessité fondde sur un motif d’intérét général de sécurité juridique, et
non pas comme un choix.

v Papes 97 et 98 ; sur les bénéfices pets comptables des deux derniéres années du

contrat de DSP et sur les incidences financidres de Ia résiliation,

Pans ces conditions, la décision de privilégler I'engagement de pourparters avec le
délegataire (alors qu'il était trés vraisemblable que des madifications substantielles du contrat
dorigine, prohibées par la jurisprudence, seraient nécessaires), piutdt que de procéder
imméciatement & I résiliation de la DSP, tout en maintenant les effets financiers des avenants, a
permis au délégataire de connaitre deux nouveaux exercices d'exploitation particulidrerment
lueratifs. En effet, alors que selon la CAM le contrat de DSP métait toujours pas entré en phase 4
(¢'est-a-dire en périoda de pleine exploitation), le hénéflce net comptable de la société Amétyst g
6té de 2,45 M€ en 2013 et de 1,68 M€ en 2014 (tandis tus I comple dexploitation prévisionnel
prévoyait pour les exarcices de phage 4 un béndfice annue! nit moyen de 488 ke,

La résillation du contrat de DSP a impligué pour ta CAM le palement d'une indemnité
glabale de resiliation de 4,7 M€, décomposéa carmme suit |

Objat Montant (HT)
Ramboursamant des.travaux d'urgence 182 957,10 €
Valeur netie comptable des blens da retour 1172 087,30 €7 |
Rachat du stock o 120036579 €
Indemnisation des pertes financidres au e des exercicss 2008 4 2011 129367200¢
Indemnisation de la margs netle noA pergue du G1/01/2008 ay J0/06/2013 432 068,00 €
i Pertes da valorisation électfféua s:.zr e premier semestre. 201 3% 450 Q00,00 €
Pattes de résultats pous les exerdices 2013 et 2014 Noant™
Z;::f:t de résultats pﬁz&;r' les exercices restant & courlr Jusgerdau terme rormal du Neant™

Source - avenantn® 10+ Factura rachat stook

Le rapport d’observations définitives fait mention de la réponse de la Métropole, et
souligne que ’indemnité allouée est sensiblement inféricure au montant des prestations du
délégataire.

Toutefois, La Métropole souhaite rappeler en complément, sa réponse au rapport
d’observations provisoires, qui démontre que les bénéfices nets des exercices 2013 et 2014
sont inférieurs 2 ceux attendus au compte d’exploitation prévisionnel annexé au contrat de
DSP, et ce malgré les compléiments de receftes intervenus & ['occasion des 9 précédents

avenanfs au contrat.

En effet, les indemnitds de résiliation anticipée de la DSP initiale, dont les montants
ont été areétés dans le cadre de "avenant 10, ont été pergues par le délégataire en deux temps :
un premier temps 4 la date de signature du protocole indemnitaire et de Pavenant 10 en juillet
2013, et un deuxiéme temps 4 la date de cldture de 1a DSP au 31 décembre 2014.

Ces montants figurent dans les produits d’exploitation et les produits exceptionnels de la
société dédiée & I’exploitation de la DSP, pour Uexercice 2013 et pour I’exercice 2014, et
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viennent dong par conséquent améliorer trés sensiblement le résultat net de la société pour
2013 et 2014,

Le résultat net bénéficiaire de I’exercice 2013 comprend ainsi 2 328 597 € de produits
directement issus de Uapplication de "avenant 10, et non issus du résultat de "exploitation
pat Ametyst de I'usine.

De méme, le résultat riet bénéficiaire de 1’exercice 2014 comprend 2 372 448 € de produits,
directement issus de Papplication de "avenant 10,

Les résultats nets de 2013 et de 2014, hors indemnités versdes au titre de la résiliation de la
DSP, ne sont donc pas directernent comparables avec le compte d’exploitation prévisionnel
de la DSP, pour ces mémes exercices.

Afin de raisonner & périmétre constant, il convient de neutraliser des produits les versements
de la CAM issus de I"application du protocole.

Ainsi, en 2013, le résultat net de 2 4508 806 € aprés IS, et de 2 663 963 € avant IS (IS
acquitté de 213 157 €), aurait été de 335 365 € avant IS, ef de 221 341 € environ, aprés IS,

De ménie, en 2014, le résultat net de 1 679 950 € aprés IS, et de 1 752 226 € avant IS et avant
participation des salariés, aurait été de - 620 222 € an 31 décembre 2014 aprds neutralisation
dans les produits des sommies percues au titre de la résiliation du contrat.

Hors effet de I"indemnité de résiliation, les bénéfices nets des exercices 2013 et 2014 sont
inférieurs a ceux attendus au compte d’exploitation prévisionnel annexé au contrat de DSP, et
ce, malgré les compléments de recettes intervenus 4 I"occasion des 9 précédents avenants au
contrat.

Ci-dessous pifces fustificatives : extrait des factures de 'indemnité avenant 10 par Ametyst juitlet 2013 et
décembre 2014,

Priotie1, . c
Abcen Pinance, tn G

SUIVANT LA CONVENTION 08 DELEGATION DE SERVICE PUALIE POUR LEXPLOITATION
QELUNITE DE METHANISATION OF GAROSUD
AVENANE r0L0 notilld fn tor Juittet 2013
Bémuntrotions ferfaltalres - el phase LANLL

A 19 funrusis} poozosnt tetifutian andalie o 1 i e faquiel 2 E ddoentze 201 £

perlede 4.2 afavensnl i

Attiele hZu) g Eiomt 10

Mo Bborith

periede valbrisutian étictrlope
Anlefe £2,5) 6 Pavenans 10

Hontant indsmnitd

ravaur ' urgroce
Artiela 4,17 do Frasnant 10
TVA 12,6%

Monwnn ipdenimité

Indemaisatian Iransactlotnelle parts da isrge aeHe .80 avemt [0
TRl efon wicTir-L. 300 e Fruensal 1

Mot iuizninitd
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Peiriode ¢

Alven Priwvence; e

SUTVANT LA CONVENTION DE DELEGATION DE SERVICE PUBLIC POUR LEXPLOITATION
DE LUNITE DE METHANISATION DE GAROSUD
AVENANT n#10 notifié te Lor juilet 2013

Rémupfeatfons forfaitaies

Avert 10 seamactivane] eria (sBiatinn amiablis ot povirsuie du contest Jusdutoe 1 dioenie: 2014

Bicns do reteur: (valowr deis somplable ot IHILANE
Actiole 4,1.b) do lovenant 10 :

Montant indsionité

femdennisting relative & T mlse s auvee ot la RED du dlspositil NOSE
Artiche .85} do M'venant L

Moatant indemnitd
Hachint du stock-
Arti¢lo 4.1 .c}d¢ Favenant 1O
Etat du stk 31712220 ek solan inventeira foind

Mentent indemnid (ronumt & dalinii en dég 2014)

Inderanité Perre de e dymltat paur Jes exerclees 2013 - 2014
Pénilselon-atiale 4.5 de e 10

Montant ndommitt (1 salouler)

Total HT 7392 440,79 &
TVA. {dstail tijoiot) 139 47842 €
Total 17C 2518 920,21 6

8,32 La conclusion du nouveay contrat

v" Page 101 : Surle nouvean cadre contractuel et les indemuiiés en référence an
paint 8.5.1

Cepandant, au pfan financler, los indemnités de résifiation pergues par le délégataire,
gjoutdes aux résultats des dpux demidres anndes d'sxploftation sensiblement supérfeurs aux
prévistons, iul ont, selon toute waiseriblance, actroyé de nouvelles marges de mancauve pour
ravoll 4 la hausse ses propasitions.

L’analyse développée ci-dessus, montre que les bénéfices nets des exercices 2013 et
2014 sont inférieurs & ceux attendus au compte d’exploitation prévisionnel. Les indemnités
versées au délégataire correspondent, par ailleurs, 4 des charges supportées par le délégataire
et vérifiées dans le ¢adre de Ia contractualisation du protocole de résiliation de la DSP.
1l est donc inexact, de prétendre gue ces indemnités aient pu octroyer de nouvelles marges au
délégataire sortant.
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v Page 102 : sur la regualification de la DSP en marché public

Pour la chambre dés lors que

- |l popuiation de la CAM connatt une croissance régufiére, il n'ast pas contestable que
les usagers du service public de a coffeste et du fraltement des déchels sont des usagers
« captifs » (6f. CE, 7 awil 1999, Cne de Guitherand Granges précité) ;

- miglgre las actions visardt & réduire la production de déchets, celie-ci se maintient & un
niveau assez stable nofamment en rafson d'une fréquentation turistique importarte qul se traduit
par une forte surproduction de déchets en période eativale'™

~la part des redevances versdes par fa CAM soprissnte environ les % des recettes
d'exploitation du délégataire.

- e risque d'exploffation du délégataing se rédult aux incertitudes pesant sur ses
receltes de valorisation (ventes d'électricité, de ferrailies, de composts, atc.) ainsi que sur les
revenus nets provenant de fa coliscte et du traitement des déchets extédeurs & la CAM. Toutafois,
cas incartitudes apparaissent imitdes dans la mesure o ¢

-dune part, les recellss de velorsation reposent sur Pefficaclté du processus
tachnique mis an ceuvre; or, celd-cl 2 #& amdliord grace & Fexpdrience actuiss au cours de
f'exgcution da la pramidre DSP et devralt I'étre encore du falt des travaux prévus par le souveau
contral | quant & la mafltise des débouchés des produits & valoriser, slle esl aussi en partle
acquise par lexistence des contrats en cours (notamment concemant la vente d'dlectricité) ;

~ audre part, 'alda relalif aux lonnages de déchels exigrieurs reste limité & {a capacité
résiduelie de traltement de l'usine puisque le délégataire s'engage & tralter an oriorltd fa totalité
des déchels appories parla CAM.

Rans  ces  comdiions, fa démonstration dune rémunération du  déldgataira
« substantiellement lize aux résuliats de Pexploitation dy service » n'apparalt pas & Pabrl de toute
contestation au regard du doubla cunstat ¢

-de roceites d'exploltation procurées de manidre malodizire st stable par les
redevances ragues dela CAM

~dun processus  technologique désormals  bien  misux  malrisé,  rédulsant
substantislternent fes aléas techniques J'exploitation.

La Chambre procéde 4 Ianalyse de la qualification du nouveau contrat de délégation de
service public qui doit &tre caractérisé par un risque de déficit d’une ampleur suffisante pour

admettre qu'il y ait un véritable risque d’exploitation supporté par 1’opérateur.

La Métropole souhaite préciser & la chambyre sa position quant & la qualification juridique du

contrat en de délégation de service public.

Le délégataire a en charge, dans le cadre du contrat, Pexploitation de I’équipement sur les
plans administratif, technique, financier et commercial, Le délégataire est donc en charge

d'une mission de gestion compléte de [*équipement, 4 ses risques et périls.

Le rapport statuant sur le choix dn mode de gestion du service de juin 2013, avait établi les
facteurs de risque permettant de qualifier le contrat d’exploitation de 1'unité, de délégation

de service public.

Au titre des risques inhérents a 'activité, figurent ainsi notamment :
- La maitrise des investissements,
- 1.4 sécurité,
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* Lacapacité & garantir ’hygiéne et la séeurité du personnel
d’exploitation,
» La capacité 4 assurer un secours ultime en cas de crise grave,
- L.a technicité requise pour faire fonctionner le site,
- L optimisation du bilan matiére,
* La valorisation du compost,
v Iidentification de nouveaux flux A trier et de leurs débouches,
* [’intégration du traitement d"une partie des refus générés par
{"activité,
»  La fixation d’un taux minimum de redus,

- L’optimisation de la production énergétique,
» Laproduction d’électricité
* [aproduction de chaleur

- La gestion du vide de digesteur sur ’apport de biodéchets tiers.

Ainsi, méme si des améliorations notables ont été amenédes au fonctionnement des
équipements, il assure, sous sa responsabilité, la continuité du service public du traitement
des déchets ménagers et assimilés,

S*agissant du risque financier, il convient de noter que la structure du tarif est entierement
proportionnelle, alors que les charges supportées sont trés majoritairement fixes. Cela
constitue un vrai risque financier en cas de baisse des tomnages fortement incité par les
politiques publiques de gestion des déchets introduisant de nouvelles obligations de réduction
et de tri (Loi de Transition Energétique pour la Croissance Verte).

La redevance versée par le délégant au délégataire inclut forfaitairement le fraitement des
refus excédant les. capacités propres de traitement de la Collectivité, ainsi, le Délégatatre est
directement intéressé A minimiser le taux de refus, puisque ses charges directes baisseront
parallelement,

Les recettes commerciales proviennent essentiellement ;

s des recettes de la vente de ["électricité produite par la combustion du biogaz a partir des
déchets de la CAM et des déchets tiers valorisé dans les moteurs, dont Ia maitrise du bon
fonctionnement est complexe, tenant la nature du biogaz,

» des recettes de matiéres premiéres secondaires récupérées dont la valorisation génére des
receties pour le délégataire mais également des recettes de soutien versées 4 la CAM par
les Eco Organismes selon certaines modalités de valorisation des matiéres récupérdes,

e des recettes de valorisation du compost issu des déchets de la CAM et des déchets tiers,
dont [a commerciglisation auprés des agriculteurs nécessite le déploiement d’une réelle
stratégie commerciale. Sur ce point particulier, le risque technique sur la performance de
production de compost subsiste jusqu’d la vérification de la performance des nouveaux
équipements permettant la production finaie de 30.000 t de compost.

¢ d’autre part, des redevances versées par les tiers au délégataire pour le traitement de leurs
déchets, nécessitant également une siratégie commereiale spécifique. Le contrat considére
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l'apport de tonnes externes, selon une montée en puissance notable ; en leur absence, alors
que les charges sont fixes, la marge attendue n’est pas réalisée.

Le délégataire supporte donc les risques de la variation des recettes de valorisation
(performance et disponibilité des installations, garantie de reprise et évolution des conditions
tarifaires...), par rapport 4 ses évaluations prévisionnelles.

A titre d’exeraple, si le délégataire n’obtient que 12.000 t de compost par an, l'incidence
financiére serait de 18.000 tonne & 80 €/t environ (différence enire le colt de valorisation des
composts et les charges d'élimination d’un produit non conforme), soit 1,44 M€, 4 rapporter &
un chiffre d’affaire de 'ordre de 10 ME.

[’ engagement d’un investissement spécifique de 1’ordre de 2ME pour la seule production de
compost constifue une prise de risque réelle.

S’agissant ainsi du financement des travaux, Novergie finance les travaux via un emprunt
groupe pour 50% du cofit, et via les capitaux investis par le groupe pour les 50% restants du
colit, Ii en ressort une réelle prise de risque, dans le cas de la proposition de Novergie,
puisque son offte ne charge le contrat d’intéréts financiers que pour 50% du cout des fravaux
neufs, les 50% restants étant financés par le résultat de 'exploitation qu’il doit dégager et
constitue donc un risque d’exploitation pour les actionnaires.

En outre la proposition de Novergie est la plus performante sagissant du financement par prét
avée un taux de 4,20% sur 10 ans. La solution proposée par Novergie d’un financement sur
les résultats d’exploitation est justifiée au regard de la structure de prix strictement
proportionnelie (pas de redevance financiére certaine pour le remboursement des
investissements et des intéréts) et traduit 'engagement de "opérateur en tant qu’investisseur
dans Pactivité projetée de "opérateur en tant qu’exploitant.

Dans le prologement de ces éléments techniques et financiers il apparait nécessaire de
rappeler que la jurisprudence commuynautaire et nationale, considére, qu’une part réduite de
risque, justifie la qualificationt du conlrat en délégation de service public.

La Cour de Justice de ["Union Européenne dans sa décision "Entreprise Stadler” (CJUE, 10
mars 2011, C-274/09) gualific de concession de services un confrat dans lequel le risque
d’exploitation ¢tait circonscrit 3 la seule évolution du montant des droits d'exploitation
résultant de négociations annuelles avec des tiers.

Le Conseil d’Etat dans son areét "Marc Dingreville" (19 novembre 2010, 320169} considére

que le contrat peut &tre qualifi¢ de délégation de service public dés que le titulaire du contrat
n'a pas l'assurance de couvrir entiérement ces coils.

La jurisprudence de la CAA de Marseille confirme la prise en compte d’un risque limité pour
la qualification de délégation de service public:

- un contra: prévoyant une subvention couvrant 90% de la différence charges/recettes est
qualifié de concession dans un aredt "Département du Var” (3 mars 2001, n° 99MADB1751).

- un contrat dans lequel les recettes d'exploitation ne représentaient que 20% (13 _avril 2004
"Ville de Marseille", 00MA00393) a été qualifié de délégation de service public,
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8.6 Bilan global : approche du coiit de Ia méthanisation pour la CAM

8.6.4 Les projections du nouveau contrat

v Page 107 : sur Pinformation de I’assemblée délibérante

Nanobstant ce qui précéde, e rapport précité du 30 octobre 2014 paraft exfrémement
sormmalre sur ia question du colt pour la collectivité du cholx d'un traitement de ses OMR par
méthanisation, qui va au-del) dé la seule rémunération du délégataire. T

En effet, au regard de la grande complexité de Fanalyse du colt précis de ce service,
une motivation plus explicite en détaiiant les composantes et falsant ressortlr les élements non
pris en comple (tels que I'amortissement de l'usine ou les colis de trailement de certains refus)
aurait 6té nécessaire pour éclairer (a collectivité délibérante, non seulement sur la question du
choix du délégataire, mais également sur la décision de persister dans-la voie de ce mode de
traiterent des déchets ménagers résiduels, B

Drautant que des éléments permattant dbtayer ce déhat pouvaient e tréds du rapport
d'analyse das offres présentd 4 la cormmission de délégation de service public du 26 juin 2014 qui
taldve que « lag offres de Novergis (0ffre de base et varianie) présentent des niveau de charges
dlevés attestant de la compiéfude des posies de charges st des prestations chiffrees par [
candidat ». Cepandant, « leg annexes détailléas ot les notes de présentation ne permettant pasg
toujours de rattacher & des besolns identifiés du service les postes de charge proposés », Quant
au ¢codt moyen facturé & la CAM par tonne de déchets traitée, ce rapport précise qu'il serait de
« 103,62 € MT, foutss charges de refus comprises » dans son offre de base et de 111,83 €HT
dans son offre varlanfe. Ce prix ost & comparer & celul proposé par les aulres candidats (les
cabinets d'élude ayant bris s0in de neutraliser las effets financlers des différences de présentation
entre fes offres afin de les rendre comparables), & savolr 79,21 € HT/onne pour Urbaser
Environnement st 91,15 € HT/lonhne. pour Tdex Environnement. Rapporté & un tornage maoyen
annuel de 130 000 tornnes’™ st étant observé que la CAM a répondu gue c'est fa solution de base
et non Voffre variante qui avait 6té rétenue™®, cet &cart de prix génére un surcolt annuel pour la
CAM de 1,62 M€ par rapport & l'offre de Idex et de 3,17 M€ par rapport & I'offre de Urbaser.

Le rapport danalyse des offres précisalt dgatement que le candidat Novergie attendalt
un taux de marge sur chifire d'affaires avant Impdt de 9 % « ce qui est dlevé », & comparer & celul
proposé par les autres candidats (5 % pour Urbasar et 2 % pour ldex},

Au final, le débat refatif au critére n* 3 dattribution (« niveau et cohérence des
engagements financiers ») devant Yassembiée délibérante ne semble pas avoir été suffisarmment
fourni au regard de Phistorique des difficultés ayant émailié Fexéoution de fa premigre convention
at des anjeux financlers lids A lexploltation d'une usine de phis de 100 ME, [ aurait été notamment
souhaitable qu'une information spéaifique soit délivrde & Fassembilée sur les limites du process de
la réthanigalion e ferme de faux de refus et sur les conséquences financiéres qui en résuitent
pour ta CAM, en sus du strict colit d'exploitation d’Amaétyst.

A Pinverse de ce qu'avance la Chambre, Pinformation de ["assemblée délibérante a
été particulidrement détaillée.

Ainsi, le rapport d’analyse des offres transmis, conformément & la réglementation &
I’ensemble des membres de ’assemblée détaille en page 51 « l'appréciation du codit complet
net annuel du service en application des estimations de tonnages des candidats pour les
apports de la CAM » intégrant le transport et Pélimindtion des refus excédentaires au 64 150
T de refus pris en charge par la Collectivité dans ses propres installations.

Cette demniére donnée étant identique pour ’ensemble des candidats et extérieure au périmétre
du contrat, elle ne pouvait &tre prise en compte pour I'analyse des offres.
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[’analyse a été poursuivie par un traitement suppiémentaire par « ! ‘appréciation du coit
complet net annuel des estimations de tonnages communes définies par la CAM pour les
apports de ln CAM », en page 53, permettant de ramener les offres des candidats aux mémes
bases de tonnage prévisionnel collecté sur le territoire de la collectivité.

Dans ce cadre, offie de Novergie s’établit sur la durde du contrat 4 110 068 054,00 € H.T,,
l'offie d’IDEX étant équivalente & 110 949 156,00 € H.T., Poffre d'Urbaser s’établissant
quant 3 elle & 104 609 849,30 €H.T.

8.7 Conclusion

v Page 108 ;

Montpellier Méditerranée Métropole aurait souhaité que les éléments de conclusion soient
plus nuancés, au regard des précisions apportées dans le cadre de sa réponse au rapport
d’observations provisoires remis 4 la Chambre.

v Page 108 :

Recommangation..

11, Exige du délégataire da Pusine de fraltement des déchots il produlse des
rapparts d'aclivitd envichis {notamment par lz mention du cold A la foane st une
présentation pluri annuelle des donndes), en fespectant une permanence de présentation
sonforme sux slipulations contractualles,

Montpellier Méditerranée Métropole prend acte de la recommandation de la Chambre sur la
nécessité d’encadrer et de formaliser des rapports d’activité du délégataire enrichis.

A cet effet, la Métropole rappelle le développemient présenté supra, au point 8.4.2 du présent
document, relatif 4 sa réponse sur I¢ contenu des rapports du délégataire et RPQS. Ceite
recommandation 2 ainsi déja été anticipée par la Métropole.

Montpellier Méditerrande Métropole souhaite rappeler 4 la Chambre, que dans e cadre du
nouveau contrat de DSP, les services travaillent actuellement 3 la rédaction et 3 la
formalisation du rapport du délégataire et du RPQS, relatifs & l'année 2015, 1™ année
d’exploitation sous le régime du nouveau contrat de DSP; Montpellier Méditerranée
Métropole confirme 4 la Chambre, son engagement, comme ’engagement de ['exploitant a

présenter des rapports d’activité enrichis,

La Métropole a en effet tiré dés 2016, les conclusions du déeret du 30 décembre 2015, et
exigé du délégataire la remise d'un rapport annuel permettant une présentation pluriannuelle
pertinente des résultats. Le rapport du délégataire pour 2015 précise que, compte tenu de
Vavancement des travaux neafs prévus au nouveau conirat de délégation de service public, les
indicateurs relatifs aux prix de revient par flux n’ont pas de pertinence & étre calculés pour
cette année de modification du process.
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